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spisova znacka

11. US 327/2021

populiarny nazov

Existencia naliehavého pravneho zaujmu

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Vyhodnotenie nedostato¢nosti nalichavého pravneho zaujmu na ureni prava v
oddvodneni rozhodnutia v§eobecného sudu musi objasnit’ ako mdze konanie na
plnenie (v tomto pripade konanie o ndhradu Skody) vplyvat na existenciu
naliehavého pravneho zaujmu v konani o urcenie ( v tomto pripade v konani o
urcenie vlastnictva akcif) a ¢i sa sudy v konani o plnenie vysporiadali s narokmi,
o ktorych ziadal rozhodnut’ stazovatel’ v konani o uréenie (podl'a odvolacieho
stidu malo ist’ o predbezné otazky) vratane konkrétneho odkazu na ¢asti sudneho
rozhodnutia, kde sa o tychto otdzkach predbezne rozhodlo. Je potrebné sa
zaoberat’ aj pripadnou viazanostou rozhodnutia o plnenie (ndhradu $kody) pre
konanie o urcenie, a to aj v kontexte okruhu sporovych stran. Takisto sa musi
sud vysporiadat’ s namietkou stazovatel’a, ktora poukazuje na to, ze sa domahala
pozitivneho urcenia vlastnickeho prava v jeho prospech, ako aj na to, Ze toto
vlastnicke pravo podlicha zéapisu do prislusnej evidencie (registra), z ¢oho
nasledne vyplyva potreba vysporiadat sa s otazkou, ¢i rozsudok v konani o
plnenie by bol pripadne sposobily na tcely pripadného zapisu vlastnickeho prava
v prospech st'azovatela, ak je takyto zapis potrebny. Inak povedané, je potrebné
sa vysporiadat’ s otdzkou, ¢i prejudicialny usudok stdu o vlastnickom prave (k
akcidm) v konani o plnenie (ndhrade Skody) je spdsobily byt dostatocnym
podkladom pre stazovatela o tom, Ze je alebo nie je vlastnikom veci (spornych
akcit).

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani pred vSeobecnymi sidmi vystupoval stazovatel’ v postaveni Zalobcu a
z obsahu Zaloby z 22. jala 2003 vyplyva, ze Zalobca uzatvoril 7. oktobra 1996 so
zalovanym v 1. rade ako predavajucim zmluvu o odplatnom prevode akcii kiipou
na zéklade ktorej zalobca kupil 341 089 ks akcii emitovanych zalovanym v 2.
rade v zaknihovanej podobe vo forme na dorucitel'a v menovitej hodnote 1 000
Sk za akciu (d’alej aj ,.ktipna zmluva®).

Dna 7. oktobra 1996 bola medzi zalobcom ako zalozcom a zalovanym v 1. rade
ako zaloznym veritelom uzavretd zmluva o zalozeni cennych papierov Jej
predmetom bolo zriadenie zalozného prava k cennym papierom — akciam
emitovanym zalovanym v 2. rade v pocte 322 139 ks v menovitej hodnote 1 000
Sk za akciu v zaknihovanej podobe vo forme na dorulitela na zabezpeCenie




pohladavky zalovaného v 1. rade vzniknutej na zéklade ktpnej zmluvy. V
dodatku ¢. 1 uzavretom 13. marca 2001 ku kapnej zmluve bolo v bode 2
dohodnuté, ze v pripade, ak kupujuci nesplati ¢o i len jednu splatku v plnej
vyske, stane sa splatny cely dlh, a to v nasledujuci defi po marnom uplynuti
jednomesacnej lehoty uréenej zalovanym v 1. rade kupujucemu na zaplatenie
splatnej Casti kupnej ceny s prislusenstvom.

V roku 2002 mala byt uhradena splatka ¢. 7 v sume 7 600 000 Sk, pri¢om tato
uhradena nebola. Zalovany v 1. rade bol v tom pripade povinny vyzvat' eite raz
zalobcu na zaplatenie splatnej casti kupnej ceny, ktoré vSak podla tvrdeni
zalobcu nebolo kupujicemu doruéené. Vyzva bola zaslana doporuéene do
vlastnych ruk, avSak na adresu Ing. H. - riaditel’ spolo¢nosti X. Podla Zalobcu
vzhl'adom na skutocnost’, Ze postovu zasielku oznacenu do vlastnych ruk prebera
Statutarny organ alebo osoba nim splnomocnend, co Ing. H. nebol, pretoze nie je
Statutarnym organom, nie je osobou splnomocnenou ani riaditelom, nemozno
vyzvu povazovat' za doruenu. Aj napriek tejto skutocnosti Ing. H. zésielku
prevzal 13. januara 2003, pricom obsah zasielky neoznamil Zzalobcovi.

15. januara 2003 zaslal zalovany v 2. rade Zalovanému v 1. rade rucitel'ské
vyhlasenie, v ktorom vyhlasil, ze uspokoji zalovaného v 1. rade, ak ho
neuspokoji zalobca. Zalovany v 2. rade bez vedomia zalobcu uhradil 14. februara
2003 dlzna sumu, t. j. cely dlh, ktory sa mal stat’ splatnym méarnym uplynutim
jednomesacnej lehoty na zaplatenie splatky, a nasledne vykonal vSetky pravne
ukony na zapisanie svojej osoby ako zaloZzného veritel'a v Stredisku cennych
papierov Slovenskej republiky, a. s. Podl'a stazovatela Zalovany v 2. rade
nemohol vstupit’ do prav zalovaného v 1. rade z dévodu, Ze vyzva na zaplatenie
nebola Zalobcovi doruéena, ako aj z dovodu, Ze Zalovany v 1. rade mal na ucte
zalohu na buduce splatky, z ktorej mohol uspokojit’ svoju splatni pohl'adavku
spocivajucu v neuhradeni splatky v sume 7 600 000 Sk za rok 2002.

V Hospodarskych novinach 25. marca 2003 bol zverejneny obchod, z ktorého
vyplyvalo, Ze akcie na dorucitel’a spolocnosti sa predavaju, a to 169 021 ks akeii
v hodnote 420 Sk za akciu. Zrealizovany obchod bol uplatnenim prava
zalovaného v 2. rade ako rucitela a akcie, ku ktorym bolo zriadené zalozné
pravo, nadobudol zalovany v 3. rade. Konanie bolo vedené aj proti zalovanému
vo 4. a v 5. rade, ktorych sud uznesenim pripustil do konania v priebehu konania
na sude prvej instancie.

Zalobca podal uréovaciu zalobu, predmetom ktorej bolo uréenie viacerych prav
zalobcu a v ktorej namieta, Ze nebola splnend zdkonna podmienka podla § 306
ods. 1 Obchodného zakonnika a ¢l. IV ods. 6 kupnej zmluvy, pretoze zalovany v
1. rade nevyzval zalobcu na plnenie v primeranej lehote. Vyzvu zaslanu
zalovanym v 1. rade nemozno povazovat’ za vyzvu adresovant zalobcovi. Podl'a
§ 51 ods. 5 a 6 zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o cennych papieroch)
v zneni neskorSich predpisov zalovany v 2. rade si nesplnil oznamovaciu
povinnost a predaj nebol zrealizovany za najvy$Siu cenu, ako bolo mozné
dosiahnut’ s vynalozenim odbornej starostlivosti.

Krajsky sud ako sud prvej instancie zalobu rozsudkom z 3. februara 2016
zamietol. Odovodnil to tym, ze na uréeni jednotlivych prav (narokov) nie je dany
naliehavy pravny zaujem.

Najvyssi sud ako sud odvolaci rozsudok krajského stidu napadnutym rozsudkom
z 25. oktdbra 2018 potvrdil. Vo vzt'ahu k danosti nalichavého pravneho zaujmu
odvolaci sud poukazal na rézne sidne rozhodnutia v tejto oblasti.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 24. septembra 2020 dovolanie odmietol.
Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu nalichavého
pravneho zaujmu dovolaci sid uviedol len to, ze ,argumenticia Zalobcu
obsiahnuté v jeho dovolani nie je zamerana na rieSenie pravnych otazok, ako to
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predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 CSP*.

z odovodnenia

Pravne posudenie st’aznosti vo vzt’ahu k uzneseniu dovolacieho sudu

Sud prvej instancie, ako aj odvolaci sid sa s pravnou otdzkou nalichavého
pravneho zaujmu na urceni vysporiadali tak, ze uzavreli, Ze tento dany nie je.
Tento zaver odévodnili tym, Ze stazovatel’ ma k dispozicii zalobu o plnenie. Za
takuto Zzalobu o plnenie mozno podla odvolacieho sudu povazovat' aj zalobu o
nahradu Skody, ktori podal stazovatel' 8. januara 2007 na Okresnom stde
Michalovce, vedenii pod sp. zn. 16Cb/1/2012 (teda pocas prebichajuceho
konania o uréenie na sude prvej inStancie), a v ktorej sa domahal nadhrady skody
vo vyske 900 000 000 Sk. Odvolaci sid konStatoval, ze ak by aj bol dany
naliehavy pravny zaujem na urceni, podanim Zzaloby o plnenie zanikol. O
jednotlivych petitoch sa malo podla odvolaciecho sidu rozhodnut ako o
predbeznych otazkach. Okresny sud Michalovce Zalobu stazovatela rozsudkom
z 20. septembra 2013 zamietol a Krajsky sud v KosSiciach tento rozsudok 25.
septembra 2014 potvrdil.

Nespravne pravne posudenie existencie nalichavého pravneho zaujmu namietal
stazovatel’ v dovolacom konani v zmysle § 421 v spojeni s § 432 CSP. Najvyssi
sud v napadnutom rozhodnuti len teoreticky popisuje charakteristiku pravnej
otazky pripustnej na dovolaci prieskum. Nésledne v dospieva k zaveru, ze
argumentacia v dovolani nie je zamerana na rieSenie pravnych otdzok, ¢oho
dosledkom je odmietnutie dovolania.

Uvedené odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu nemozno
povazovat’ ani za dostatocné, ani za presved¢ivé. Podl'a judikatiry ustavného
sidu odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved’ na kazdu poznamku ci
pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby
spravodlivé stidne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty
ucastnika konania a aby mu dalo jasnti odpoved na rieSenie konkrétneho
pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/00, III. US
200/09). Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06, Georgiadis c.
Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Najvyssi sud posudzovanie pravnej otdzky jednoducho a bez akéhokol'vek
odovodnenia uzavrel tak, Ze argumentacia zalobcu nie je zamerand na rieSenie
pravnych otdzok. Tento pravny zdver mal za nasledok to, Ze dovolaci sud
namietku stazovatela neprejednal. Dovolaci sud sa tak vobec nezaoberal
otazkou existencie nalichavého pravneho zaujmu, ¢o bol zasadny dévod, pre
ktory nebola zaloba st'azovatela vObec prejednand, a to na ziadnej inStancii
sustavy vSeobecnych sudov. K uvedenému zaveru dospel dovolaci sid aj napriek
tomu, Ze v bode 18 napadnutého uznesenia dovolaci sid pri popise dovolacich
namietok sam uvadza, Zze dovolatel namieta nespravne posudenie nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu vratane namietky, Ze rozhodnutie v konani o
plnenie nemdze nastolit’ pravnu istotu zalobcu vo vztahu k vlastnictvu akeii,
ked’ze rozsudok 9 v konani o néhrade Skody, nie je sposobily vratit’ vlastnicke
pravo stazovatelovi. Nie je preto zrejmé, pre€o tato pravna otazka nie je
sposobila na dovolaci prieskum.

Odévodnenie dovolacieho stidu tak nemoéze priniest dovolatelovi dostatocné
vysvetlenie toho, pre¢o dovolaci sud povazuje argumentaciu dovolatel’a za taku,
ktora nie je zamerand na rieSenie pravnych otdzok. Dovolaci sid mal byt
konkrétny a jasne a zrozumitel'ne prepojit’ svoje zavery na konkrétny skutkovy
stav. Pokial’ sa stotoziiuje s argumentaciou nizsich sudov, je potrebné uviest, ako
konkrétne moze konanie o nahradu skody 900 000 000 Sk iniciované
stazovatelom na Okresnom sude Michalovce voci konkrétnym zalovanym
vplyvat’ na existenciu nalichavého pravneho zdujmu v tomto konani o urcenie
(najmé v Casti urCenia vlastnictva akcii), a ¢i sa sudy v konani o nadhradu $kody
vysporiadali s narokmi, o ktorych Ziadal rozhodntt’ stazovatel’ v tomto konani
(podla odvolacieho siidu malo ist o predbezné otazky) vratane konkrétneho




odkazu na Casti siidneho rozhodnutia, kde sa o tychto otazkach predbezne
rozhodlo. Je potrebné sa zaoberat’ aj pripadnou viazanostou rozhodnutia o
nahradu skody pre konanie o uréenie, a to aj v kontexte okruhu sporovych stran.
Takisto sa musi najvy$s$i sid vysporiadat’ s namietkou stazovatela, ktorad
poukazuje na to, Ze sa domahala pozitivneho urcenia vlastnickeho prava v jeho
prospech, ako aj na to, Ze toto vlastnicke pravo podlicha zapisu do prislusnej
evidencie (registra), z ¢oho nasledne vyplyva potreba vysporiadat’ sa s otazkou,
¢i rozsudok v konani o nahradu skody by bol pripadne spdsobily na ucely
pripadného zapisu vlastnickeho prava v prospech stazovatela, ak je takyto zapis
potrebny. Inak povedané, je potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i prejudicialny
usudok sidu o vlastnickom prave k akcidm v konani o nahrade Skody je
sposobily byt dostatocnym podkladom pre st'azovatel'a o tom, Ze je alebo nie je
vlastnikom spornych akcii. Odovodnenie dovolacieho rozhodnutia musi byt
presvedCivé a dosledné. Z nich musi byt zrejmé, Ze siid sa v nich vyjadril k
dovolacim argumentom stazovatela a ako ich posudil, pripadne z akych
dovodov ich vecne preskiimat’ nemohol, obzvlast ak ide o zasadni spornu
otazku ako v tomto pripade, pre ktora sa vSeobecné sudy (sud prvej instancie a
odvolaci sud) zalobou odmietli vecne zaoberat. Nestaci, ak dovolaci sud len
zopakuje argumentaciu niz$ich sudov, ak boli v dovolani uvaddzané dalSie
podstatné argumenty. Postidenie naliehavého pravneho zaujmu a jeho existencie
tak bude v dosledku tohto nalezu opit’ predmetom dovolacieho konania. Mozno
dodat, ze dovolanie podané stazovatelom nebolo dokonalé, avSak dovolacia
otazka a namietka nespravneho postdenia nalichavého pravneho zaujmu je z nej
zretel'ne Citatel'na.

Zaver najvysSieho suidu o tom, Ze otdzka existencie nalichavého pravneho
zaujmu nie je sposobila na prejednanie v dovolacom konani, je tak vysledkom
zjavne neodovodneného pravneho postudenia procesnej otazky pripustnosti
dovolania podla § 421 CSP. Odmietnutie dovolania stazovatel’ je vysledkom
toho, Ze dovolaci sud len vagne uzavrel, Ze dovolanie nie je z dovodu podla §
421 CSP pripustné, pretoZe argumentacia stazovatela nie je pravnou otazkou.
Stdna ochrana nebola st'azovatel'ovi najvys$sim sidom poskytnutd v zdkonom —
Civilnym sporovym poriadkom predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruseniu
jeho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahovo zhodného prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pravne posudenie st’aZnosti vo vzt’ahu k rozsudku sidu prvej instancie a
odvolacieho sudu

Zrusenim uznesenia najvyssiecho sudu ako dovolacieho sudu sa vytvara priestor,
v ktorom najvyssi sud vytvori priestor na findlne zodpovedanie pravnej otazky
existencie naliehavého pravneho zaujmu. Pravomoc najvyssieho stidu rozhodnut
o dovolani stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu preto vylucuje pravomoc
ustavného sudu a z tohto dévodu bola tstavna staznost’ v rozsahu proti rozsudku
krajského stidu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, hoc aj v
naleze, odmietnuta.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie
dovolanie-dovolacie konanie
nalichavy pravny zaujem

spisova znacka

IV. US 219/2022

populirny nazov

Kontrola posty po zaniku koluznej vézby

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.10.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial' podl'a § 20 ods. 3 zdkona o vykone védzby koreSpondenciu prijima a
odosiela prostrednictvom organu c¢inného v trestnom konani alebo sudu
»obvineny v koluznej vizbe®, je taky status obvineného, ktory urCuje svojim
rozhodnutim std, kritériom vzniku a zaniku opravnenia organu cinného v
trestnom konani alebo sidu kontrolovat’ koreSpondenciu obvineného. Ak bola
korespondencia popisanym spOsobom obvinenym prijata alebo odovzdana na
odoslanie, nezodpoveda ustavne konformnému (¢l. 2 ods. 2 ustavy) vykladu
zakona, aby prisluSny organ ¢inny v trestnom konani alebo sud pokracoval v
kontrole koreSpondencie v situdcii, ked’ uz nie je splneny zadkonny predpoklad na
samotny zaklad a ucel takého postupu (koluzna vizba dotknutej osoby), ktory je
vylucne a autoritativne ureny sudnym rozhodnutim.

Korespondencia ma byt skontrolovana pocas trvania koluznej vizby a ked’ sa tak
nestalo, ma byt prepustend bez kontroly, pretoze na obvineného uz rezim
(koliznej) vézby (ani predpisy suvisiace s koluznou vidzbou, resp. vézbou
celkovo) momentom zéaniku prislusného dévodu vézby (resp. celkovo vézby)
nedopada a dochéddza tak k porusovaniu jeho prav.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ bol uznesenim Specializovaného trestného sudu zo 4. decembra 2020
vzaty do vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku. Proti
tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢&. k. 4 Tost 53/2020
70 7. januara 2021 tak, ze prvostupniové rozhodnutie podl'a § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zrusil a stazovatela podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku
prepustil z vizby na slobodu.

Pocas trvania vizby stazovatel odovzdal na postovi prepravu v Ustave na
vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby Ilava (dalej len ,,Gstav*)
nickol’ko desiatok listov adresovanych manzelke, maloletym synom, rodi¢om,
stirodencom a priatelom. Podobne viaceré osoby adresovali stazovatelovi do
ustavu takisto niekol’ko desiatok listov. Do skoncenia vdzby vSak bolo
stazovatel'ovi doruc¢enych iba 7 listov.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel’ bol v tzv. koluznej védzbe, kontrolu jeho
korespondencie (nahliadanie do pisomnych sprav v listinnej podobe) vykonavali
organy ¢inné v trestnom konani podl'a zdkona €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone vézby*) a Trestného
poriadku. Ku diiu podania tejto Ustavnej staznosti, t. j. takmer rok po skonceni
vazobného stihania, nebola doru¢ena vsetka koreSpondencia stazovatela, ktora
sa pocas jeho vidzobného stihania dostala do dispozicie organov ¢innych v
trestnom konani (osobitne koreSpondencia s jeho maloletymi synmi).

Stazovatel' argumentuje, ze obmedzenie zakladnych prav vo vézbe vratane
moznosti organov Cinnych v trestnom konani nahliadat do kore$pondencie
obvineného v koliiznej vézbe je spojené vylucne s trvanim vizby. Ak dévod na
vizbu neexistuje alebo po Case odpadne a dojde k prepusteniu obvinené¢ho na
slobodu, organom ¢innym v trestnom konani tymto okamihom zanika
opravnenie oboznamovat’ sa so zasielkami obvineného v koltiznej vizbe.

z odovodnenia

Specidlna prokuratira v napadnutom upovedomeni vyjadrila pravny nazor, Ze
nema povinnost’ konat’ o ziadosti stazovatela podl'a § 210 Trestného poriadku,
kedZze v Case konania a rozhodovania o tejto Ziadosti stazovatel’ uz stratil
postavenie obvineného, a tym aj narok, aby sa jeho podanim Speciilna
prokuratira d’alej zaoberala, a to aj napriek tomu, ze v Case podania Ziadosti




stazovatel bol v postaveni obvineného. Ustavne neudrzatelny je v tejto
suvislosti postup Specidlnej prokuratiry poznaceny nedostatkom vcasnosti jej
rozhodovania uz v obdobi, ked’ stazovatel’ obvinenym bol.

Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poSkodeny a zucastnena osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vysetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat’
prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmi aby boli odstranené
prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vysetrovani.
Policajt musi ziadost' prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je
povinny ziadost’ preskimat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’. Uz z uvedeného
znenia je zrejmé, ze uvedené opravnenie sa viaze na podanie ziadosti v tomto
pripade obvineného, ku ktorej podaniu v relevantnom case stazovatelom v
postaveni obvineného aj doslo. Stazovatel vSak eSte pred podanim ziadosti
zaslal vySetrovatel’ke 5. janudra 2021 ziadost' o zefektivnenie svojho styku s
maloletymi synmi, na ktori vySetrovatel’ka nereagovala, nasledne 22. februara
2021 stazovatel =zaslal vySetrovatelke druhu ziadost o bezodkladné
zabezpeéenie dorucenia svojej koreSpondencie aj vzhladom na prepustenic z
vazby, kde sa domahal reSpektovania listového tajomstva a nevykonania
kontroly pri listoch, ktoré neboli podrobené kontrole do prepustenia z vézby, a
domahal sa tiez upustenia od protiprdvneho zadrziavania koreSpondencie. Ani na
tato Zziadost vySetrovatel’ka nereagovala. Stazovate nasledne zaslal
vySetrovatel’ke 24. marca 2021 tretiu opakovanu ziadost’ a ked” vySetrovatel’ka
nereagovala ani po uplynuti d’al§ich troch mesiacov, st'azovatel’ podal 29. marca
2021 prokuratorovi ziadost o preskimanie postupu policajta podla § 210
Trestného poriadku. Nasledne vySetrovatelka zaslala st'azovatel'ovi odpoved’ 16.
aprila 2021, v ktorej uviedla, Ze pri kontrole poSty v Case koliznej vazby
stazovatela postupovala v sulade so zdkonom o vykone vizby, pricom posta
bola vybavovana priebezne a bola vybavena vsetka predlozena koreSpondencia.
Stazovatel’ svoje namietky formuloval v podani z 12. maja 2021, pricom tvrdil,
ze vySetrovatel'ka nereagovala na jeho povodné namietky.

Ustavny sud podotyka, Ze uZ z postupu uvedeného v predchadzajiicich bodoch
tohto odovodnenia je zrejmé, ze napriek ziadostiam stazovatela adresovanym
vySetrovatel’ke vzhl'adom na ich casovy sled a postup vySetrovatel’ky nie je
mozné konStatovat, Ze doslo k predlozeniu Ziadosti zo strany vySetrovatel’ky
prokuratorovi ,,bez meskania“, ako to ma na mysli § 210 Trestného poriadku.
Napriek tomu ze (t4 istd) ziadost' z 29. marca 2021 bola stazovatelom dana na
vedomie aj priamo prokurdtorovi, ktory bol povinny ziadost preskimat a o
vysledku ziadatela upovedomit, tento tak urobil az po tom, ako stazovatel
prestal byt obvinenym. Kedze prokurator je povinny pri prieskume postupu
policajta dbat’ aj o jeho véasnost’ podla v§eobecnych zasad trestného konania,
ani on sam pri vykondvani prieskumu nemoze postupovat prietahovo.
Vzhl'adom na popisany postup Specialnej prokuratury, ked’ prokurator na ziadost’
stazovatel'a, ktora bola v jeho dispozicii od 29. marca 2021, reagoval az
upovedomenim z 11. oktébra 2021, sa prokurator sam dostal do ,,postavenia
mimo hry* vo vztahu k preskimaniu postupu vySetrovatelky, ktory mohol
ucinne vykonat' do 31. augusta 2021, teda v case, ked eSte stazovatel' bol
obvinenym. Este vtedy prokurator mohol a mal prijat’ adekvatne opatrenia za
predpokladu, ze by bol riadne a v¢as konal. Uvedena skuto¢nost neméze byt na
ukor ziadatela, a to aj vzhladom na konstelaciu vztahu organov pripravného
konania generujlicu postavenie prokuratora voci policajtovi so zaviaznym
procesnym vplyvom. Neobstoji ani obrana prokuratury, ze konanie
vySetrovatel’ky bolo predmetom posudenia uradom inSpekénej sluzby, pretoze
tato skutoCnost’ priamy a redlny hmotnopravny ani procesny dopad na ziadost’
stazovatela o preskumanie postupu policajta a na poskytnutie ochrany jeho
zakladnych prav nemala.

Ustavny sud na doplnenie uvadza, Ze nespochybiiuje pravny nazor $pecialnej
prokuratury o strate procesného postavenia obvineného, ¢o moze odévodinovat
zaver, ze je uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa podanim dotknutej osoby
uskuto¢nenym este v jej predoSlom procesnom postaveni. Tento pravny zaver
vSak nemozno vnimat pauSdlne tak, Ze automatickym dosledkom straty
postavenia obvineného je aj zadnik povinnosti organov ¢innych v trestnom konani




zaoberat’ sa takym podanim a prijat’ potrebné a G¢inné opatrenia smerujice proti
porusovaniu zdkladnych prav dotknutej osoby, ak by ich poruSovanie
pretrvavalo, co je vzdy potrebné skimat’ individuélne, a to bez ohl'adu na zanik
potreby odpovedat’ byvalému obvinenému, resp. odpovedat’ mu vecne (Specialna
prokuratira v napadnutom upovedomeni konstatovala, Zze sa podaniami
stazovatel’a nebude zaoberat’ vzhl'adom na stratu postavenia obvineného).

Stazovatel' tvrdil, Ze vySetrovatel'ka zadrziavala viacero listov adresovanych
stazovatel'ovi, resp. listov stazovatel'a adresovanych réznym adresatom aj po 7.
januari 2021, pricom tieto listy boli prepustené na dorucenie prisluSnym
adresatom aZ po vykonani ich kontroly vySetrovatelkou. Ziadost’ stazovatel’a sa
bezprostredne tyka prava na nedotknutel'nost’” osoby a sukromia (¢l. 16 ods. 1
ustavy), zasahovania do sféry sukromného a rodinného zivota (¢l. 19 ods. 2
ustavy), listového tajomstva (¢l. 22 ustavy) a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota a korespondencie (¢l. 8 ods. 1 dohovoru). Tieto
prava su viazané na kazda fyzicku osobu, pricom vo vykone osobitne koltiznej
vazby dochadza k modifikovanému vykonu tychto prav. Zjavne tu teda nejde o
prava a pravne postavenie, ktoré by bolo vylu¢ne viazané na procesné postavenie
obvineného, ked’ zanik postavenia obvineného opédtovne navracia neruseny
sposob vykonu tychto prav, avSak relevantnou zmenou pri ich vykone je uz
strata statusu vizobne stithaného obvineného, resp. strata statusu obvinené¢ho
stihaného v koluznej vizbe, a preto bol dany pravny zaujem na doslednom
preskimani zasahu do tychto prav uz po prepusteni stazovatela z vizby
vylucujici nekonanie, resp. oneskorené konanie prokuratora o jeho ziadosti o
preskimanie postupu policajta, ktoré vyustilo po strate (aj) postavenia
obvineného do odpovede len formalne konstatujiicej, ze stazovatel uz
obvinenym nie je. V tom je aj podstata ustavnym sudom zisteného poruSenia
stazovatel'ovych prav, ked’ poruSenie zdkladného prava na ind pravnu ochranu
konzumuje, resp. procesne pokryva aj skor oznacené prava hmotnej povahy
(vyslovenie jeho porusenia je kontextudlne charakteru trestného konania a
vzhl'adom na aktudlnu pravnu a fakticku situaciu postacujuce).

Postup S$pecialnej prokuratary, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
upovedomenia vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a z 29. marca 2021, je potrebné
povazovat’ za ustavne neakceptovatelny, porusujici jeho pravo na ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny. Vydaniu
napadnutého upovedomenia totiz predchadzalo nekonanie o Ziadosti stazovatela
o preskiimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku v relevantnom
Case (nie jeho zavinenim), ked jeho obvinenie bolo eSte aktudlne. To je
umocnené okolnostou, Zze na podanie tohto uc¢inného prostriedku napravy bol
odkazany uznesenim tustavného sadu ¢. k. I. US 205/2021-17 z 11. maja 2021,
ktorym bola odmietnuta Gstavna staznost stazovatela z 27. aprila 2021 pre
nedostatok jeho pravomoci prave z dovodu, Ze ochrany svojich prav sa mal
domaéhat’ prave postupom podl'a § 210 Trestného poriadku. Napriek tomu, ze tak
stazovatel’ urobil, ochrany nim namietané¢ho porusenia prav zo strany Specialne;j
prokuratury sa v relevantnom ¢ase nedockal.

To sa netyka napadnutého upovedomenia, ktoré uz bolo mechanickym odrazom
skorsicho nekonania Specialnej prokuratury, avSak poruSenie stazovatelovych
prav samo osebe nesposobilo, a preto vo vztahu k nemu ustavny sid tstavnej
staznosti nevyhovel. Ustavny sud, ako bolo vysvetlené, nespochybiiuje podstatu
upovedomenia Specialnej prokuratiry reflektujiicu zanik procesného postavenia
stazovatela ako obvineného, porusenie jeho prav vidi v skorSom (v¢asnom)
nekonani tohto orgénu verejnej moci. Tym je podmienené aj rozhodovanie o
otazke vratenia veci na d’alSie konanie, navySe v situdcii vecne zodpovedajucej
tomu, e kriticka kore$pondencia uz bola skontrolovana a doru¢ena. Ustavny sid
preto nevyhovel ustavnej staznosti v jej Casti, v ktorej stazovatel’ ziadal, aby
ustavny sud osobitnym vyrokom prikazal S$pecidlnej prokurature konat a
rozhodntt’ o Ziadosti stazovatela z 29. marca 2021.

Ustavny std ako ochranca ustavnosti nad ramec uvedeného ako obiter dictum vo
vztfahu k namietke stazovatela o zdkonnosti a tstavnosti kontroly jeho
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korespondencie po 7. januari 2021 povazuje za vhodné pripomenut’ $pecialnej
prokuratire (ako aj generdlnej prokurature), Ze organy prokuratiry musia
dosledne postupovat’ v stlade s Gstavnym principom vyjadrenym v ¢l. 2 ods. 2
ustavy, podl'a ktor¢ho Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Absenciu explicitnej
pravnej upravy nemozno povazovat za zaklad pre zasah do zakladnych prav a
slobod. Aj ESLP konstatoval, Ze zasah, ktory nie je ustanoveny vnutrostatnym
pravom, nie je v sulade s ¢l. 8 ods. 2 dohovoru (rozsudok vo veci Demirtepe
proti Franctzsku z 21. 12. 1999, body 27 a 28). Relevantny v tejto veci je
nepochybne aj ustavny princip vyjadreny v ¢l. 13 ods. 2 ustavy, podla ktorého
medze zékladnych prav a slobod mozno upravit za podmienok ustanovenych
touto ustavou len zdkonom. Obdobne v pripade viacerych moznych vykladov
relevantnej pravnej Upravy su organy verejnej moci povinné prijat’ jej ustavne
stladny vyklad, teda taky vyklad, ktory zabezpeéi plnohodnotnejSie uplatnenie
dotknutych zakladnych prav.

Zanik statusu obvineného $pecialna prokuratira spaja so zanikom jeho opravneni
a povinnosti, na druhej strane zanik relevantného dévodu viazby spojeného s
kontrolou kore$pondencie nepovazuje za dovod na zanik opravnenia organov
¢innych v trestnom konani kontrolovat koreSpondenciu a zanik povinnosti
obvineného podrobit’ sa kontrole koreSpondencie. S tymto zaverom ustavny sud
nemoze suhlasit’, pretoze podla jeho nazoru, prave naopak, koreSpondencia ma
byt’ skontrolovana pocas trvania koluznej vdzby a ked’ sa tak nestalo, ma byt
prepustena bez kontroly, pretoze na obvineného uz rezim (koluznej) vazby (ani
predpisy suvisiace s koliznou vézbou, resp. vizbou celkovo) momentom zaniku
prislusného dévodu vézby (resp. celkovo vdzby) nedopadd a dochadza tak k
porusovaniu jeho prav.

Pokial’ podl'a § 20 ods. 3 zdkona o vykone vdzby koreSpondenciu prijima a
odosiela prostrednictvom organu c¢inného v trestnom konani alebo sudu
»obvineny v koluznej vizbe®, je taky status obvineného, ktory urcuje svojim
rozhodnutim std, kritériom vzniku a zaniku opravnenia organu cinného v
trestnom konani alebo sidu kontrolovat’ koreSpondenciu obvineného. Ak bola
korespondencia popisanym spdsobom obvinenym prijata alebo odovzdana na
odoslanie, nezodpoveda ustavne konformnému (¢l. 2 ods. 2 ustavy) vykladu
zakona, aby prisluSny organ Cinny v trestnom konani alebo sud pokracoval v
kontrole koreSpondencie v situdcii, ked’ uz nie je splneny zakonny predpoklad na
samotny zaklad a ucel takého postupu (koluzna vizba dotknutej osoby), ktory je
vylucne a autoritativne urceny sudnym rozhodnutim. WNahliadanie do
korespondencie podla § 20 ods. 3 zakona o vykone vidzby je alternativhym
zakonnym rezimom, ktory vSak nie je viazany na koluznu vézbu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vézba-koliizna

legalita

prokurator, prokuratira-dozor prokuratora

tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a zdznamov

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na ind pravnu
ochranu

vézba-podmienky vizby

vizba-ustav na vykon vizby

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na ochranu listového
a obdobného tajomstva




spisova znacka

IV. US 245/2022

popularny nazov

Dovolanie - vlastnicke pravo

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 73

analyticka pravna veta

Ak vSeobecny sud nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma
preukazovat’ taki medzi stranami konania sporni skutkovi okolnost’, ktord je
pre meritorne postdenie zalobného naroku vyznamna ¢i dokonca rozhodujuca,
znemozni tym strane konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze d6jde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich
désledkoch aj porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

Nevyhovenie dékaznému navrhu strany v spore nemozno pritom povazovat za
odnatie moznosti konat' pred sidom, ked’ sid tento svoj postup logickou a
zrozumitel'nou tvahou odévodni.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobca sa zalobou doruéenou okresnému sidu 20. novembra 2017 proti
stazovatel’ke ako zalovanej domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam blizsie Specifikovanym v Zalobe a ich prikazania
do svojho vyluéného vlastnictva s tym, Ze zalobca je povinny vyplatit
stazovatel’ke nahradu za spoluvlastnicky podiel. Stazovatelka dorucila
okresnému sudu 8. februara 2018 vzdjomnu Zzalobu, ktorou pozadovala, aby sid
uréil, Zze je vylucnou vlastnickou predmetnych nehnutelnosti na podklade
tvrdeni, Ze od kipnej zmluvy uzavretej so zalobcom 18. augusta 2017, v ktorej
dosledku doslo k predaju predmetnych nehnutelnosti Zalobcovi v
spoluvlastnickom podiele %, platne odstapila 18. januara 2018. Rozsudkom
okresného sudu z 27. novembra 2018 bola zaloba Zzalobcu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (vyrok I) a vzajomna zaloba
stazovatel’ky o urcenie vlastnickeho prava (vyrok II) zamietnuté.

O odvolani proti rozsudku okresného stidu z 27. novembra 2018 rozhodol
krajsky sud rozsudkom z 13. augusta 2019 tak, Ze rozsudok sidu prvej instancie
potvrdil, pricom sa stotoznil s dovodmi obsiahnutymi v rozhodnuti stidu prvej
instancie v plnom rozsahu.

Proti rozsudku krajského sudu z 13. augusta 2019 podala stazovatelka
dovolanie. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sidom
nebolo postihnuté vadou zmétocnosti, a preto uzavrel, ze dovolanie je sice
procesne pripustné, ale nie je dovodné, ¢o vedie k zaveru o potrebe jeho
zamietnutia podl'a § 448 CSP.

Stazovatel’ka namieta v zdsade nedostatocnii oddvodnenost v napadnutom
konani vydaného rozhodnutia najvyssieho stdu, ktory sa nevysporiadal s jej
namietkami, ako aj tistavne nekonformnt aplikaciu hmotného prava.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zdkladného pradva na sidnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie

Stazovatel’ka spochybiiuje aplikaciu § 497 OZ, podla ktorého kazdy z
ucastnikov si moze vymienit odstipenie od zmluvy a dojednat’ pre ten pripad
odstupné, kto zmluvu splni aspon s€asti alebo prijme hoci len ¢iastocné plnenie,
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nemoéze uz od zmluvy odstapit, ani ked’ poskytne odstupné, na jej pripad.
Ustavny sid nespochybiiuje skutoénost, ze § 497 druht vetu OZ nemozno
aplikovat’ na akykol'vek pripad odstipenia od zmluvy, ale len na ten, ked’ bolo
vyslovne dojednané odstupné. Ak icastnici zmluvy uzavreli dohodu o moznosti
odstupenia od zmluvy v zmysle § 48 ods. 1 OZ v pripade naplnenia skuto¢nosti
predpokladanych v zmluve a nedojednali si dohodu v zmysle § 497 OZ,
nemozno na dany pripad aplikovat’ ustanovenie druhej vety § 497 OZ (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 119/2013).

Conditio sine qua non pripustnosti dovolania podaného z dévodu nespravneho
pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 CSP je existencia pravnej otazky, od
ktorej vyrieSenia bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zavislé. V konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’ky bolo rozhodnutie
odvolacicho sidu o potvrdeni zamietnutia vzajomnej Zzaloby nepochybne
zaloZené na neuneseni dokazného bremena stazovatelkou tykajuceho sa tvrdenia
o nezaplateni kiipnej ceny zalobcom s poukazom predovsetkym na skutocnosti
prestavby predmetnych nehnutelnosti a hradenia investicii v ramci tejto
prestavby zalobcom, ¢o napokon potvrdila svedeckou vypovedou aj samotna
stazovatel’ka.

Uvedeny zaver je nevyhnutné vnimat v kontexte zalobného navrhu
stazovatel’ky, ktorym sa tito domahala urcenia, Ze je vyluc¢nou vlastnickou
predmetnych nehnutelnosti, priCom svoj zaver o vyluénom vlastnictve
odovodnovala platnym odstipenim od kupnej zmluvy z dévodu neuhradenia
kupnej ceny, ked’ze zalobca Ziadne investicie v sume 36 000 eur nevykonal.
Preukazanie toho, Ze investicie (bez ohl'adu na ich sumu) boli do predmetnych
nehnutel'nosti Zalobcom vykonané, preto dostatoéne oddvodiovalo zaver o tom,
ze stazovatel’ka nemala dévod od kupnej zmluvy v celku odstupit, takze kiipna
zmluva uzavretd medzi flou a zalobcom nemohla byt ako takd zruSend (v
samotnom odstupeni od kupnej zmluvy z 15. januara 2018 stazovatelka
poukézalana § 517 ods. 1 OZ a zalobcovi oznamila, Ze odstupenim sa tato kiipna
zmluva zruSuje od zaciatku) s nasledkom, Ze stazovatelka je vyluc¢nou
vlastnickou predmetnych nehnutelnosti. Inak povedané, ked’ze svoje vyluéné
vlastnictvo k predmetnej nehnutel'nosti stazovatel’ka odévodnovala odstipenim
od ktpnej zmluvy pre neuhradenie kipnej ceny formou investicii zo strany
zalobcu, potom preukdzanie vykonania investicii Zalobcom (bez ohl'adu na ich
vysku) v konani pred okresnym sidom a krajskym stdom postacovalo na zaver o
tom, Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa tvrdené¢ho
vylucéného vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, ktorého urcenia sa vzajomnou
zalobou domahala. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze okresny
sud, ako aj krajsky sud na § 497 OZ celkom nespravne, ako to aj samotny
dovolaci sud konstatoval, vo svojich rozhodnutiach poukazali. Rozhodujiicou
okolnostou je to, Zze k realnej aplikacii citovaného ustanovenia v konkrétnych
okolnostiach veci nedoslo.

Vzhl'adom na uz uvadzané povazuje Ustavny sud zavery najvyssieho sudu o tom,
ze v dovolani absentuje také vymedzenie pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia
realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, s ohl'adom
na argumenticiu stazovatelky uvedeni v dovolani atakujicu nespravnu
aplikaciu § 497 OZ vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods.
1 pism. a) CSP, za dostatocne a presvedcivo zdovodnené.

Za nespravnu povazuje stazovatel’ka aj aplikaciu § 498 OZ, podl'a ktorého na to,
¢o dal pred uzavretim zmluvy niektory uUcastnik, hl'adi sa ako na preddavok.
Uvedené znamena, ze pokial pred uzavretim zmluvy poskytne jedna strana
nieco, ¢o ma byt predmetom jej budiiceho zavidzku zo zmluvy, je stanovena
vyvratitelna pravna domnienka, Ze v pochybnostiach sa plnenie poskytnuté
medzi €astnikmi pred uzatvorenim zmluvy, z ktorej ma zavézok na plnenie este
len vzniknut, povazuje za preddavok, t. j. za splatku na dohodnuté budiice
plnenie. Podstatné je, ze plnenie bolo poskytnuté pred tym, nez malo dojst’ k
uzatvoreniu kipnej zmluvy, a ze bolo poskytnuté a druhou stranou prijaté v
suvislosti so zamyslanou kupou (uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 4 Cdo
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256/2010 z 28. septembra 2011).

KedZze podla § 498 OZ ide o zdkonni domnienku, sid ju povaZuje za
preukdzantl, pokial' v konani nevysiel najavo opak (§ 192 CSP). Ten, kto v
pripade sporu spochybiiuje zaver, ze predzmluvné plnenie dlznika je
preddavkom v zmysle § 498 OZ, musi v zaujme vlastného procesného uspechu
vo vztahu k tejto skutoénosti uniest dokazné bremeno (STEVCEK, M., 16
DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC,
M. a kol. Obciansky zakonnik II. § 451 — 880. Komentar. 2. vydanie. Praha : C.
H. Beck, 2019, s. 1865.). Ked'Ze stazovatelka spochybiiovala zéver, ze plnenie
zalobcu vo forme investicii je preddavkom podla § 498 OZ v ramci kupnej
zmluvy, bolo na nej, aby uniesla dokazné bremeno, ktoré by preukazalo opak, a
preto pokial' stazovatel’ka v dovolani v kontexte nespravneho pravneho
posudenia nespravnou aplikaciou § 498 OZ s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci dovodila tym, ze zalobca ,,ziadnu ustnu dohodu z roku 2012 a ani
to, ze nejaké jeho plnenie z roku 2012 je preddavkom na kapnu cenu®
nepreukazal, jej argumentacia nepostacuje na zvratenie zaveru dovolacieho siidu
o tom, ze k odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe (uznesenie najvyssieho
sidu ¢. k. 4 Cdo 256/2010 z 28. septembra 2011) nedo$lo. Argumentacia
stazovatel’ky totiz opomina podstatni skutocnost’ existencie zakonnej
domnienky, ako aj to, ze preukdzanie toho, ze plnenie zalobcu formou investicii
(ktoré nebolo v konani spochybnené) nebolo preddavkom v ramci kupnej
zmluvy v zmysle § 498 OZ, zatazovalo samotni stazovatelku.

Na podklade uz uvedené¢ho preto Ustavny sid konstatuje, ze najvyssi sud sa
vysporiadal s namietkami stazovatelky, ktoré prezentovala v suvislosti s
dovolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim siidom pri
aplikacii § 498 OZ, ustavne akceptovatelnym sposobom, pricom dovody
uvadzané najvy$§im stdom k zamietnutiu dovolania v tejto Casti povazuje
ustavny sud za dostatocné na zaver, Ze postupom najvyssieho sidu k zasahu do
prava stazovatel’ky nedoslo.

Stazovatel'ka v d’alSom atakuje postup vSeobecnych sudov vo veci vykonavania
dokazovania na preukazanie sumy investicie vlozenej zalobcom. V tomto smere
dovodi, ze zaver vSeobecnych sudov o tom, Ze nie je potrebné vykonat takéto
dokazovanie, v podstate znamend, ze od kipnej zmluvy by nemohla pre
nezaplatenie kipnej ceny odstipit’ vobec.

Ani tato namietku nepovazuje ustavny sid za dovodnu. Ustavny sad
nespochybiiuje skutoCnost, Ze stazovatelka mala k dispozicii pravny institut
odstupenia od kupnej zmluvy, na podklade ktorého sa mohla z dovodu
nezaplatenia kupnej ceny, aj ked’ to nebolo medzi ucastnikmi kipnej zmluvy
dohodnuté, doméhat’ po uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty odstiipenia od
predmetnej zmluvy (stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu €.
k. Cpj 29/97 z 20. oktdbra 1997).

Pravna otazka spocivajuca v tom, ¢i odstipenie od kiapnej zmluvy pre Ciastocné
nezaplatenie kiipnej ceny je ddvodom platného odstipenia od kupnej zmluvy, uz
bola predmetom prejednavania v dovolacom konani, v ktorom najvyssi sud
dospel k zaveru, ze v pripade Cciastoného omeSkania dlznika nasledky
omeskania postihuju len zostavajicu Cast’ plnenia. Veritel'ovi v takomto pripade
vznika pravo na nahradu Skody, resp. pravo na ¢iasto¢né odstupenie od zmluvy,
a to po marnom uplynuti dodatocnej primeranej lehoty poskytnutej veritel'om
dlznikovi na splnenie dlhu. Takéto ¢iastocné odstupenie od zmluvy tykajicej sa
nehnutelnosti pritom umoziuji vzajomné plnenia Gcastnikov zmluvného
vztahu, lebo predmetom plnenia boli na jednej strane peniaze a na strane druhej
to bol ideélne delitel'ny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti (§ 137 ods. 1 OZ,
rozsudok najvyssieho sidu ¢. k. MCdo 10/99 z 31. oktobra 2000).

Uz uvadzant namietku stazovatelky je preto nevyhnutné vnimat cez prizmu
zalobného navrhu, ktorym sa stazovatel’ka vzajomnou zalobou domahala uréenia
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vyluéného vlastnictva. KedZe svoje vyluéné vlastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti stazovatel’ka oddévodnovala odstipenim od kupnej zmluvy od
zaciatku pre neuhradenie kipnej ceny formou investicii zo strany zalobcu, potom
preukazovanie investicii vykonanych Zzalobcom s ohl'adom na ich sumu nebolo
pre posudenie hmotnopravneho ndroku stazovatel’ky nevyhnutné, resp. bolo
nadbyto¢né. Opodstatnenost’ zaveru vo veci konajucich sudov (okresného sudu a
krajského sidu) o neexistencii nevyhnutnosti vykonania dokazovania na
preukazanie sumy zalobcom vlozenych investicii, ktoré stazovatelka
pozadovala, preto logicky vedie k nedovodnosti stazovatel’kou namietanej vady
zmétocnosti v stvislosti s navrhovanym dokazovanim .

Navrhované dokazovanie by nepochybne malo svoje opodstatnenie v pripade
tvrdenia a preukdzania Ciastocného odstupenia od kupnej zmluvy , v ktorého
pripade by do hry od6vodnene vstupilo pripadné navrhnutie vykonania
dokazovania na preukazanie sumy investicie vlozenej zalobcom, a tym aj na
pripadné preukazanie tvrdeného Ciastocného neuhradenia kipnej ceny formou
vykonanych investicii v sume nizSej ako 36 000 eur. Uvedené by sa vsSak
nevyhnutne muselo odrazit’ aj v Zalobe uplatiiovanom procesnom naroku. O
takyto pripad vSak s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci nejde.
Stazovatel'ka tak navrhovala dokazovanie, ktoré nemohlo viest' k preukazaniu
procesného naroku, ktory uplatiiovala na zdklade tvrdeného skutkového a
pravneho zakladu zodpovedajliceho Zzalobnému petitu. Inak povedané,
navrhované dokazovanie by uspech st'aZzovatel'ke v kontexte flou pozadovaného
ur¢enia o tom, ze je vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu, neprinieslo.

Predmet konania, v ramci ktorého sa znalecké dokazovanie navrhuje, je
rozhodujucim pre vymedzenie samotnej potreby jeho vykonania. Ustavny sud uz
vyslovil, Ze ak vSeobecny stid nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci
tento mé preukazovat’ takii medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost,
ktora je pre meritorne postdenie zalobného naroku vyznamna ¢i dokonca
rozhodujlica, znemozni tym strane konania uskutociiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces. Znamena
to vo svojich dosledkoch aj porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Z oddvodnenia dovolacieho sudu pritom vyplyva, Ze stazovatel'kou namietan(i
vadu zmitocnosti posudil najvyssi sud s ohl'adom na jej hmotnopravnu obranu
zakladajucu sa na tvrdeni, ze k odstipeniu od kupnej zmluvy doslo z dévodu
neuhradenia kupnej ceny (zalobca ziadne investicie nevykonal), t. j. s
prihliadnutim na predmet sporu. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany v spore
nemozno pritom povazovat za odnatie moznosti konat' pred sudom, ked’ sud
tento svoj postup logickou a zrozumitel'nou tvahou odévodni. Dovody uvadzané
najvys$im sudom v suvislosti s namietkou o existencii vady zmétocnosti z
dévodu nevykonania stazovatel'’kou navrhovanych dokazov pritom ustavny sad
vzhladom na uz uvadzané povazuje za ustavne udrzatelné, t. j. také, ktorymi
nemohlo dojst’ k zasahu do prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne
konanie.

V dovolani stazovatel’ka namietala, ze v rozsudku odvolacieho sudu uplne
absentuje odovodnenie konania Zalobcu ako rozporného s dobrymi mravmi.
Stazovatel'ka pritom namietala, ze dévodom neplatnosti dojednania stran o
sposobe uhrady kupnej ceny je aj skuto¢nost’, Ze ide o hruby nepomer medzi
plneniami stran, a teda o rozpor s dobrymi mravmi. Podl'a nazoru tstavného
stdu sa najvyssi sud riadnym spdsobom vysporiadal s predmetnou namietkou,
ked poukazal na postup krajského sudu, ktory sa podla § 387 ods. 2 CSP
stotoznil v celom rozsahu s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, t. j.
vratane odovodnenia tykajuceho sa namietky konania v rozpore s dobrymi
mravmi bez toho, aby na zdoraznenie spravnosti odévodnenia v rozhodnuti sam
uviedol d’alsie dovody. Uvedeny spdsob totiz predpoklada samotny zakon. Aj z
judikatary ustavného sudu vyplyva, Zze prvoinstanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05) a oddvodnenia
rozhodnuti stidu prvej inStancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
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izolovane (I. US 284/2022), ale vo svojej vzajomnej stivislosti.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud reagoval aj na namietku hrubého nepomeru
medzi plneniami stran, pricom ani odévodnenie obsiahnuté v podstatnom v bode
11 tohto ndlezu nemdze povazovat ustavny sud za nelogické, pripadne
nepresvedCivé.

Napokon, ako to aj samotny najvyssi sud uvadza, stazovatel'ka v suvislosti s
namietkou atakujucou konanie zalobcu, ktoré povazuje za rozporné s dobrymi
mravmi, uvadzala ako podstatnii skuto¢nost’ okolnost’ uzatvarania kuapnej
zmluvy az v konani o ustavnej staznosti. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti pritom stabilne judikuje, ze nepripista namietky, ktoré stazovatel
uplatiiuje po prvykrat az v konani pred nim samym (napr. nalez ustavného sidu
& k. 11 US 382/2013 z 30. septembra 2014).

Na podklade uz uvedeného preto Gstavny sud uzavrel, Ze v postupe najvyssicho
sudu v stvislosti s vadou zmitoc¢nosti pre nevysporiadanie sa sudov s namietkou
konania zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi neidentifikoval také nedostatky
ustavnopravnej intenzity, na zaklade ktorych by mohol vyslovit' porusenie
stazovatel’kou oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru.

Bertic do uvahy predbezné zavery k jednotlivym namietkam, ktoré vo vztahu k
postupu najvysSicho sidu v napadnutom konani prezentovala v ustavnej
staznosti stazovatelka, Gstavny sid konStatuje, Ze postup najvysSicho stdu
nemozno hodnotit ako arbitrdrny ¢i ustavne neudrzatelny. Rozsudok
najvysSieho sudu vydany v napadnutom konani je dostatocne podrobne,
zrozumitel'ne a presved¢ivo oddvodneny, pricom odpoveda riadnym spésobom
na vSetky podstatné otazky dovolacicho konania. Dovolaci sud sa vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi dovodmi namietanymi v dovolani stazovatelkou, ¢o
vylucuje vyslovenie porusenia flou oznafenych prav na stidnu ochranu a na
spravodlivé sudne konanie.

Bertic do tivahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto nalezu a Uistavnej st'aznosti v ¢asti namietané¢ho poruSenia
zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
postupom najvyssicho sudu v napadnutom konani nevyhovel (§ 133 ods. 1
zéakona o istavnom sude a contrario).

K namietanému poruseniu ¢l. 14 dohovoru:

Ustavny sad vo vztahu k napadnutému ¢l 14 dohovoru konstatuje, Ze
stazovatel’ka sa v Ustavnej staznosti obmedzila len na jeho citaciu, avsSak
neuvadza konkrétnu argumentaciu, ktorou by porusenie citovaného ustanovenia,
ktorého obsahom je prikaz uzivania prav a slobdd priznanych dohovorom bez
diskriminacie, oddvodnila. Okrem uvedeného ani ustavny sud po prijati Gistavnej
staznosti na dalSie konanie neidentifikoval Zziadne mozné porusenie
predmetného ustanovenia, ked’Ze nenaSiel spojitost’ s prejednavanou vecou, a
preto vo zvysnej Casti navrhu stazovatel’ky na vyslovenie porusenia uvedeného
ustanovenia rovnako nevyhovel.

K namietanému poru$eniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uzivanie majetku:

Stazovatel'ka oddvodituje poruSenie svojich majetkovych prav nezakonnostou
rozsudku najvysSieho sudu vydaného v napadnutom konani, v ktorého dosledku
stratila svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam. Kedze
ustavny sud nezistil v postupe najvyssieho sudu v napadnutom konani, ktorého
vysledkom bolo vydanie rozsudku z 28. septembra 2021, neustavnost,
argumentacia stazovatel’ky, ktorou atakuje rozhodnutie dovolacieho sudu, nie je
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sposobila viest’ k zaveru o zdsahu do jej majetkovych prav.

Ani navrhu st'azovatel’ky na vyslovenie poruSenia zakladného prava zaru¢eného
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
najvyssieho sudu v napadnutom konani preto ustavny sud nevyhovel.

Kedze ustavnej staznosti v rozsahu, v akom bola prijatd na dalSie konanie,
ustavny sud nevyhovel, stratilo svoje opodstatnenie rozhodovat o dalSich
narokoch uplatnenych stazovatelkou, ktoré su naviazané na vyslovenie
porusenia zakladnych prav a slobdd, k ¢omu v tomto pripade nedoslo (zruSenie a
vratenie veci najvysSiemu sidu a priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia).

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dovolanie-dovolacie konanie
dovolanie

vlastnictvo-urCenie vlastnickeho prava
zmluva-kapna zmluva

spisova znacka

1v. US 295/2022

populiarny nazov

Konanie v mene spolo¢nosti

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.09.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak stanovy spolo¢nosti urcuji, Ze jej menom musia konat’ spolo¢ne najmenej
dvaja clenovia predstavenstva, a teda zakladaji pre kazdy ukon, ktory
predstavenstvo urobi v mene spolocnosti, povinnost vzdjomnej kontroly a
zodpovednosti najmenej dvoch ¢lenov predstavenstva, nemozno takato kontrolu
a zodpovednost’ vylucit’ tym, ze dvaja Clenovia predstavenstva udelia generalnu
pln moc jednému z nich. Takyto postup by bol v rozpore s pravnou tpravou
konania Statutarnych organov spolo¢nosti v zakone a stanovach spolocnosti. To
plati o to viac, ak jednou z osdb konajicich pri udeleni ,,plnej moci“ v mene
predstavenstva je sam ,,splnomocneny“ ¢len predstavenstva.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola stranou v konani vedenom okresnym sudom v procesnom
postaveni zZalovanej 3 spolu so Zalovanymi 1 a 2, proti ktorym sa obchodna
spolo¢nost’ (d’alej len ,zalobkyna“), domdhala nahradenia prejavu vole
zalovanych danim suhlasu na vyplatenie finanénych prostriedkov zo sudnej
uschovy vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 15 U 2/2014 v prospech
zalobkyne v sume 2 160 712,65 eur. Okresny sud rozsudkom 2 ¢. k. 18 Cb
271/2017 zo 16. maja 2019 (d’alej len ,,rozsudok zo 16. maja 2019°) rozhodol
tak, Ze navrh zalovaného 1 na prerusenie konania zamietol a zalobe vyhovel.
Zalobu oddvodnila Zalobkyha tym, e uznesenim okresného sudu &. k. 15
U/2/2014 z 3. aprila 2014 bola do stdnej Gischovy prijata suma 2 160 712,65 eur
od zlozitel'a — obce Zavod (d’alej aj ,,objednavatel*) pre prijemcov — zalobkyiu a
zalovanych z dovodu, Ze mala dovodné pochybnosti o tom, kto je veritelom.

Obec uzatvorila 17. septembra 2012 so zalobkynou zmluvu o dielo ¢. 2/2012
(dalej len ,zmluva o dielo®), ktorej predmetom bola vystavba stavby —
kanalizacie (d’alej len ,,dielo*). Podl'a zmluvy o dielo bola Zalobkyia opravnena
po prevzati jednotlivych casti diela vystavovat objednavatelovi Ciastkové

14




faktary, na podklade ¢oho zalobkyna vystavila fakturu ¢. 320130020 na sumu 2
552 905,55 eur. Stazovatel’ka spolo¢ne s obchodnymi spolo¢nostami (zalovany
1), a (zalovany 2), boli subdodévatel'mi zalobkyne na zéklade osobitnych zmlav
o dielo, pricom st'azovatel’ka realizovala Cast’ diela. Stazovatel’ka ako zhotovitel
uzatvorila so Zzalobkynou ako objednavatelom osobitmi zmluvu o dielo ¢.
24/440103/12/03-303, ktorej predmetom bolo zhotovenie kanaliza¢nych vetiev
na stavbe. Dodatky 1 a 2 k osobitnej zmluve o dielo boli uzavreté 20. marca
2013 a 10. maja 2013. Osobitna zmluva o dielo a dodatky k nej boli podpisané
predsedom predstavenstva a podpredsedom predstavenstva .

Dna 7. oktdbra 2013 sa uskutoénilo zasadnutie predstavenstva zalobkyne, ktoré
vyslovilo sthlas s tym, aby podpredseda predstavenstva ukoncil pracovny pomer
z doévodu odchodu do déchodku a vykon funkcie podpredsedu k 11. oktébru
2013. Predstavenstvo sa uznieslo tiez na tom, ze bude dané splnomocnenie na
vykon ¢innosti podpredsedu predstavenstva pre — predsedu predstavenstva na
obdobie od 11. oktobra do 30. oktdbra 2013, a to vzh'adom na skutoénost, Ze k
11. oktobru 2013 nie je mozné previest’ zmenu funkcie ¢lenov predstavenstva
zapisom do obchodného registra.

Nésledne 10. oktobra 2013 podpredseda predstavenstva udelil plni moc
predsedovi predstavenstva, aby v obdobi od 11. oktébra 2013 do 30. oktobra
2013 podpisoval za neho ako podpredsedu predstavenstva v sulade so smernicou
OS-R1-110-17 — podpisovym poriadkom zalobkyne dokumenty (d’alej len
»plnomocenstvo®), priCom predseda predstavenstva plnomocenstvo prijal.

Dna 25. oktobra 2013 sa konalo valné zhromazdenie zalobkyne, na ktorom jeho
jediny akcionar vykonavajici posobnost’ valného zhromazdenia odvolal z
funkcie povodného predsedu predstavenstva a povodného podpredsedu
predstavenstva . Za predsedu predstavenstva bola vymenovana nova osoba.

Stazovatel’ka ako postupnik a zalobkyna ako postupca uzatvorili 30. oktdbra
2013 zmluvu o postiipeni pohl'adavky, na zaklade ktorej zalobkyna postupila na
stazovatel’ku Cast’ pohladavky vyplyvajicej z faktiry v sume 700 742,19 eur
(d’alej len ,,zmluva o postipeni pohladavky®). Za postupcu podpisal zmluvu o
postupeni pohladavky povodny predseda predstavenstva, ktory ju podpisal
zaroven aj ako zastupca, teda podpredseda predstavenstva podl'a plnomocenstva
z 10. oktobra 2013.

Nasledne zZalobkyna ako postupca podla § 526 ods. 1 Obéianskeho zakonnika
oznamila postupenie pohladavky obci ako dlznikovi, a to ozndmenim o
postipeni pohl'adavok z 30. oktébra 2013, ktoré bolo obci doruc¢ené 5. novembra
2013. K 5. novembru 2013 doslo v obchodnom registri okresného stdu k zapisu
udajov, z ktorych vyplyva, Zze ku skonceniu vykonavania funkcie podpredsedu
predstavenstva Zalobkyne doslo 25. oktobra 2013, a zaroven, ze ku skonceniu
vykonavania funkcie predsedu predstavenstva zalobkyne doslo 25. oktobra 2013.

Dna 20. novembra 2013 bol obci zo strany Zalobkyne oznameny zanik funkcie
povodného predsedu a ¢lena Statutarneho organu zalobkyne. V predmetnom
oznameni zalobkyna stCasne uviedla, Ze vSetky ukony, ktoré podpisal za
spolo¢nost’ a ktoré nie su v evidencii spolocnosti k 25. oktéobru 2013, povazuje
zalobkyia za neplatné.

V Obchodnom vestniku bolo 12. decembra 2013 zverejnené uznesenie, ktorym
okresny sud na navrh zalobkyne zacal proti nej restrukturaliza¢né konanie. Dna
30. decembra 2013 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené rozhodnutie
okresného sudu sp. zn. 3 R 4/2013 o povoleni restrukturalizacie zalobkyne.

Obec podala 21. marca 2014 na okresnom sude navrh na prijatie peiiaznych
prostriedkov do sudnej uschovy, ktorym Ziadala o vydanie uznesenia, ktorym
sud prijme do sudnej uschovy penazné prostriedky v celkovej sume 2 160 712,65
eur, ktoré predstavujii doplatok za cenu diela podl'a zmluvy o dielo v zmysle
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faktiry. Konala tak z dévodu pravnej neistoty, ked’Ze jej vyzva na vyplatenie
ceny diela bola zaslanad zo strany zalobkyne, ako aj zo strany stazovatelky a
ostatnych subdodavatel'ov na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavky. Navrhu
okresny sud uznesenim ¢. k. 15 U 2/2014-65 z 3. aprila 2014 v celom rozsahu
vyhovel.

Okresny std v rozsudku zo 16. méja 2019 v podstatnom zdoraznil, Ze zastiipenie
medzi ¢lenmi predstavenstva navzdjom nie je mozné akceptovat. Ak ma
obchodna spolo¢nost’ stanovené, ze v jej mene konaji dvaja konatelia/¢lenovia
predstavenstva spolocne, nie je mozné, aby jeden z nich splnomocnil druhého z
nich. Takd plnd moc je neplatnd a ide o obchadzanie zékona. Aj ked tzv.
pravidlo Styroch o¢i nie je v pravnom poriadku upravené, jeho ucelom je
kontrolovat’ jeden druhého. Podstatné preto bolo to, Ze za zalobkyiiu nekonali
opravnené osoby, ked’Ze jednak nie je mozné zastipenie podpredsedu predsedom
predstavenstva a jednak aj tym, ze a skoncili funkciu este pred uzavretim zmluvy
o postupeni pohladavky, a to k 25. oktébru 2013. KedZe k platnému
splnomocneniu déjst nemohlo, ani zmluva o postiipeni pohladavky, ktora
uzavrela zalobkyna so stazovatel'kou, nie je platnd, pretoze nebola uzavreta
opravnenymi osobami, a tym nedoslo k platnému postipeniu pohl'adavky, ktora
je predmetom uschovy. Zalobkyha je preto opravnenym prijemcom.

Na odvolanie bol rozsudok okresné¢ho sudu zo 16. maja 2019 potvrdeny ako
vecne spravny rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len , krajsky sad*) &. k.
13 Cob 207/2019 z 27. maja 2020. Napadnutym rozsudkom najvyssicho sidu
bolo dovolanie Zalovan¢ho 2 a st'azovatel’ky (zalovanej 3) zamietnuté (vyrok I).
Stucasne bol zZalobkyni priznany narok na nahradu trov dovolacicho konania
(vyrok II).

z odovodnenia

Stazovatel’kina argumentacia atakuje v prvom rade pravny nazor dovolacicho
sidu k nou podanej prvej dovolacej otiazke tykajicej sa posudenia
plnomocenstva, ktorym podpredseda predstavenstva splnomocni predsedu
predstavenstva, aby za neho konal, ako absolutne neplatného pravneho ukonu z
dovodu obchadzania zakona.

Riesenie pravnej otazky najvyssim sidom (body 23 az 28 tohto nalezu), podla
ktorého je nepripustné, aby jeden ¢len predstavenstva udelil generalnu plni moc
dalSiemu z nich, je vo svojej podstate zalozené na doterajSich judikatarnych
zaveroch prezentovanych v rozhodnutiach Najvyssieho stidu Ceskej republiky,
ako aj zaveroch ustavného sidu vyslovenych za obdobnych skutkovych a
pravnych okolnosti (I. US 198/09). Nad ramec uz najvysim sidom uvadzanych
rozhodnuti ustavny sud zdoraznuje, ze na uz prezentovanych zaveroch ustavny
sud zotrval aj v d’alSom svojom rozhodnuti, aj ked’ len v rdmci obiter dictum,
ked za logicky a presvedCivy povazoval nazor, podla ktorého ak stanovy
spoloénosti uréuju, ze jej menom musia konat’ spoloéne najmenej dvaja ¢lenovia
predstavenstva, a teda zakladaju pre kazdy ukon, ktory predstavenstvo urobi v
mene spolocnosti, povinnost vzajomnej kontroly a zodpovednosti najmenej
dvoch ¢lenov predstavenstva, nemozno taktito kontrolu a zodpovednost’ vylucit
tym, Ze dvaja Clenovia predstavenstva udelia generadlnu plni moc jednému z
nich. Takyto postup by bol v rozpore s pravnou upravou konania Statutarnych
organov spolo¢nosti v zakone a stanovach spolocnosti. To plati o to viac, ak
jednou z 0s6b konajtcich pri udeleni ,,plnej moci® v mene predstavenstva je sam
,.splnomocneny* ¢len predstavenstva. Ustavny sud dalej akcentoval aj to, Ze
splnomocnenie alebo poverenie dané len jednému clenovi predstavenstva je
nepripustné tam, kde sa obchadza vol'a akcionarov vyjadrena v stanovach, aby o
veciach spolo¢nosti rozhodovali urcité osoby ako kolektivny Statutdrny organ.
Limitom st najmé pripady, kde niet dovodu na takiito ochranu pred konanim
individualneho zastupcu, napriklad ak je vola spoloc¢nosti uz riadne vytvorena
kolektivnym organom a konkrétny Clen predstavenstva je splnomocneny len na
jej prejav navonok (I. US 191/2019).

RieSenie pravnej otazky dovolacim siudom koreSponduje aj so zavermi
obsiahnutymi v stazovate'’kou namietanom rozhodnuti Najvyssiecho sudu Ceske;j
republiky (pozri bod 39 tohto nélezu), v ktorom nebolo vylucené, aby Clen
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predstavenstva udelil individualnu plni moc ku konkrétnemu pisomnému
pravnemu ukonu inému ¢lenovi predstavenstva z dévodu docasnej 14 prekazky
na svojej strane. Za podstatny pre zaver o tom, ¢i v konkrétnych okolnostiach
veci ide o priame konanie, resp. konanie za predstavenstvo v mene obchodnej
spolo¢nosti, pritom povazoval charakter konkrétnej plnej moci, t. j. ¢i ide o plnu
moc generalnu alebo individualnu. Teda existencia individualnej plnej moci bola
podla uvedeného rozhodnutia conditio sine qua non pre zaver o tom, ¢i v danom
pripade ide o priame konanie v mene obchodnej spolo¢nosti alebo nie. Z
obdobnych zaverov vychadzal aj najvyssi sad pri rieSeni prvej pravnej otazky a
aj z uvedenych dovodov preto preskimal zavery sudov nizSich inStancii k
charakteru plnomocenstva, pricom logickou a riadne oddvodnenou
argumentaciou dospel k zaveru o tom, Zze v konkrétnych okolnostiach veci je
zaver o existencii vSeobecnej, t. j. generalnej plnej moci, ktora neméze vyvolat’
ucinky priameho konania v mene obchodnej spolo¢nosti, spravny.

Predmetom konania pred v§eobecnymi stidmi bolo v konkrétnych okolnostiach
veci nahradenie prejavu vole — suhlasu zalovanych (vratane stazovatelky) s
vydanim peiiaznych prostriedkov zalobkyni ako prijemkyni stdnej uschovy,
pricom prejudicialne a nevyhnutne pre zaver o tom, kto je opravnenym
prijemcom sudnej uschovy, sa riesili otazky platnosti/neplatnosti plnomocenstva
a platnosti/neplatnosti postipenia pohl'adavky zalobkyne na zalovanych, t. j. aj
na stazovatel’ku. Spravny metodologicky postup pre Ustavnil udrzatelnost’
zaveru o platnosti/neplatnosti postiipenia pohl'adavky na stazovatel'ku vyzadoval
najprv posudenie otazky platnosti/neplatnosti plnomocenstva, na ktorého
podklade k postipeniu pohladavky doslo. Uz uvadzané Ciastkové zavery o
ustavnej udrzatelnosti odovodnenia najvysSieho stidu k prvej pradvnej otazke
tykajiicej sa posudenia (ne)platnosti plnomocenstva v podstate z dovodu
existencie vSeobecnej generdlnej moci, ktord vylucuje moznost priameho
konania v mene obchodnej spolocnosti, vedil logicky k nadviazujlicemu zaveru o
neplatnosti samotného postipenia pohladavky na stazovatelku. Neplatnost
postipenia pohladavky nemozno posudzovat’ v konkrétnych okolnostiach veci
izolovane a neprihliadat’ na predbezny zaver o neplatnosti pravneho ukonu
plnomocenstva.

Pravne zéavery najvysSSicho sudu k prvej pravnej otazke pritom nevylucujia
moznost’ udelenia individudlnej plnej moci ku konkrétnemu pravnemu ukonu
inému clenovi predstavenstva z dovodu docasnej prekazky na svojej strane.
Prave v takomto pripade by prichddzalo do uvahy zohladnenie vSetkych
konkrétnych okolnosti prejednavanej veci podstatnych pre posudenie toho, ¢i je
alebo nie je dovod pri takomto konkrétnom pravnom ukone k ochrane obchodne;j
spolo¢nosti pred konanim individudlneho zastupcu. Neexistencia individualnej
plnej moci vsak brani sa tymito Specifickymi okolnost’ami zaoberat’.

Na podklade uz uvedenej argumentacie k jednotlivym namietkam stazovatel’ky
preto Ustavny sud uzavrel, ze v postupe najvysSicho sudu pri rozhodovani vo
veci dovolania neidentifikoval také nedostatky ustavnopravnej intenzity, na
zaklade ktorych by mohol vyslovit’ porusenie stazovatelkou oznacenych prav
podrla ustavy, listiny a dohovoru a preto ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

pravny ukon-neplatnost’ absolutna
predbezna (prejudicialna) otazka
zastipenie, zastupovanie
plnomocenstvo, splnomocnenie

[ spisova znatka

[1v. US 370/2022
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populiarny nazov

Trovy konania

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.09.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. b

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Ako preskumatel'né nemozno hodnotit’ rozhodnutie sudu, ktory zéver o tom, ze
nezistil ziadne pochybenia, ktoré by boli dovodom na zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, nepodpori Ziadnou argumentaciou, ktorou by sa so
staznostnymi namietkami vysporiadal. Pokial zdkonna uprava vo vztahu k
tomu, kto podava staznost’, lipne na poziadavke nalezitého konkretizovania
chyb, ktorych sa dopustil pri rozhodovani o sume nahrady trov konania vys$si
sidny turadnik, potom je pre ustavnii udrzatenost rozhodnutia o takejto
staznosti nevyhnutné, aby sa vSeobecny std s konkrétnou argumentaciou
stazovatel’a nalezitym spdsobom aj vysporiadal. Napokon nemozno obchadzat
ani skutoCnost, Ze oddvodnenie rozhodnutia, ktorému chyba akékol'vek
vysporiadanie sa s argumentaciou strany v konani, nenapliia atribaty rozhodnutia
spravodlivého a presved¢ivého, teda takého, ktoré by bolo mozné povazovat’ za
rozhodnutie zabezpecujuce spravodlivii ochranu prav a opravnenych zaujmov
stran v konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol stranou v konani vedenom okresnym sudom v procesnom
postaveni zalobcu, ktory sa proti zalovanému 1 a zalovanému 2 domahal urcenia
platnosti pravneho tkonu — uznania dlhu. Okresny sud vo veci rozsudkom z 3.
juna 2019 zalobu zamietol (vyrok 1), Zalovanému 1 priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok 2) a zalovanému 2 priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok 3).
Rozsudkom krajského studu z 20. oktobra 2020 bol rozsudok stidu prvej inStancie
potvrdeny ako vecne spravny (vyrok 1) a zaroven bol zalovanému 2 priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok 2) a zalovanému 1 narok na
nahradu trov odvolacieho konania priznany nebol (vyrok 3).

Uznesenim najvyssieho stdu z 26. oktobra 2021 bolo dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu odmietnuté (vyrok 1) a zaroveii bolo rozhodnuté,
ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania (vyrok 2).

O sume nahrady trov konania rozhodol okresny sud uznesenim z 3. januara 2022
vydanym vy$$im sudnym turadnikom tak, Zze Zalovanému 1 nepriznal Ziadnu
sumu nahrady trov prvoinstanéného konania (vyrok 1) a stazovatel'ovi zaroven
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 2 nahradu trov pravneho zastipenia (vyrok
2).

Proti uzneseniu okresného sudu z 3. januara 2022 podal stazovatel’ staznost,
ktorou napadol vyrok 2 citovaného uznesenia z dovodu nezakonnosti. Staznost’
stazovatela bola napadnutym uznesenim okresného sidu zamietnuta ako
nedovodna.

Stazovatel' v podstatnom broji proti napadnutému uzneseniu okresného sidu,
ktoré povazuje za arbitrarne, nezrozumitelné a zméto¢né. Namieta Vv
konkrétnostiach priznanie nadhrady trov konania zalovanému 2 aj napriek tomu,
ze v konani nebol pasivne legitimovanym subjektom. Namieta priznanie ndhrady
trov pravneho zastipenia za tri tkony pravnej sluzby vykonané pred 15. majom
2017, pricom dovodi, ze subjektu (zalovanému 2) nemdzu vzniknut trovy
sudneho konania pred tym, ako pravoplatne vstupi do konania. Spochybniuje
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rovnako odovodnenie priznania trov konania, ked’ze okresny sud nereagoval na
podstatné skutkové a prdvne namietky st'azovatel'a obsiahnuté v st’aznosti.

z odovodnenia

V staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 3. januara 2022 dorucenej
okresnému stdu stazovatel'om tento prezentoval namietky, ktoré sa prekryvaja s
tymi, ktoré uviedol v ustavnej staznosti.

Prvou namietkou staZovatel namieta priznanie nadhrady trov konania
zalovanému 2 spochybnovanim jeho pasivnej legitimacie v spore, odvolavajic sa
na nezdkonnost’ uznesenia okresné¢ho sudu z 23. marca 2016. Namietku treba
povazovat’ za nedévodnu. Z obsahu vyziadaného spisu vyplyva, ze o pristipeni
zalovaného 2 do konania vedeného okresnym sudom rozhodol okresny sud
uznesenim z 23. marca 2016, a to na podklade podania samotného stazovatel’a
doruceného 13. jula 2015, ktoré postdil okresny sud podla jeho obsahu ako
navrh na pristapenie d’alSicho tcastnika do konania na strane Zalovaného. Proti
uzneseniu okresného sudu z 23. marca 2016 stazovatel’ podal odvolanie, ktoré
vSak bolo uznesenim krajského sudu z 31. januara 2017 odmietnuté s
odovodnenim, ze stazovatel’, ktorého navrhu bolo uznesenim okresného sudu z
23. marca 2016 vyhovené v plnom rozsahu, nie je stranou opravnenou na
podanie odvolania, kedze podla § 359 CSP odvolanie mdze podat’ strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Stazovatel' (eSte v ramci procesného rezimu OSP) mohol proti uzneseniu
okresného sidu z 23. marca 2016, ktorym bolo rozhodnuté o nim podanom
navrhu na pristipenie dalSieho UcCastnika do konania na strane Zalovaného
(ktorého zakonnost’ spochybnuje), podat’ ustavna staznost’, v ktorej by napadol
nezakonnost' majicu intenzitu poruSenia jeho prav na sidnu ochranu ¢i
spravodlivé sudne konanie. NavySe stazovatel nespokojny s vyrokom
odmietnutia nim podaného odvolania uznesenim krajského sudu z 31. janudra
2017 mohol tstavni staznost podat aj proti citovanému rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Zanedbanie vyuzitia tychto prostriedkov napravy vsak
stazovatel nemdze reparovat podanim ustavnej staznosti, ktord nesmeruje
priamo proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 23. marca 2016 a ani uzneseniu
krajského sudu z 31. januara 2017, ale smeruje vyluéne proti rozhodnutiu o sume
nahrady trov konania, v ramci ktorého sa otazka pasivnej legitimacie zalovaného
2 neriesila a riesit’ ani nemohla. Namietka spochybmujica pasivnu legitimaciu
zalovaného 2 a zakonnost’ uznesenia okresného sudu z 23. marca 2016 vznesena
v ramci rozhodovania o sume nahrady trov konania je preto zjavne bez mozného
vplyvu na ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym
sa rozhodlo o sume nahrady trov konania.

Namietky stazovatela o arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti napadnutého
uznesenia okresného sidu v suvislosti s argumentaciou o tom, ze zalovanému 2
patri nahrada trov konania az od momentu, ked’ pravoplatne vstupil do konania,
ako aj s argumentaciou o ucelnosti a dovodnosti trov konania, s ktorymi sa
okresny sud nevysporiadal, resp. nevysporiadal dostatocnym spdsobom, st
podla tstavného sudu dévodné.

Sucastou oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu je strucny opis
skutkového stavu, citacie zadkonnych ustanoveni vo veci aplikovanych a
uvedenie zoznamu ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom Zzalovaného 2,
ktoré okresny sud povazoval za jednoznaéne preukazané. Chyba v niom vSak
uvedenie konkrétnych dovodov, ktoré okresny stid v ramci staznostného konania
viedli k zaveru o zamietnuti staznosti ako nedovodnej, a to v kontexte namietok
vznesenych st'azovatel'om v samotnej staznosti.

V suvislosti s namietkou stazovatel’a o tom, Ze Zalovanému 2 patri ndhrada trov
konania az od momentu pravoplatného vstupu do konania okresny sud v
strucnosti poukazal na § 237 ods. 1 CSP, avSak bez toho, aby staznostnu
namietku posudil z pohl'adu § 251 CSP, ktory ma v konkrétnych okolnostiach
veci zasadny vyznam, ked’ze vymedzuje, ¢o vSetko mozno za trovy konania
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povazovat’ (vSetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vznikni v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim préva). Ide o
definiciu s taxativnym vypoctom jednotlivych zdkonnych kritérii, resp. prvkov,
ktoré musia byt splnené kumulativne. Casovy interval, v ramci ktorého mozno
uvazovat' o trovach konania, je pritom striktne ohraniceny zacatim konania (§
156 CSP) a pravoplatnostou suidneho rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Aj
z uvedeného dovodu nepovazuje Ustavny sud v kontexte predmetnej namietky
stazovatel’a za dostatocny odkaz na § 237 ods. 1 CSP bez toho, aby sa okresny
std zaoberal aplikaciou a vykladom ustanovenia, ktoré malo vo veci zasadny
vyznam.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu st vSeobecné sudy primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US
249/2011, IV. US 295/2012). Absencia aplikacie a vykladu § 251 CSP, ktory
mal v kontexte predmetnej namietky stazovatela zasadny vyznam, preto robi
cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu nepreskiimatelnym, a
tym aj Gstavne neudrzatelnym.

Za nepreskumatelni povazuje tstavny sud aj ¢ast oddévodnenia napadnutého
uznesenia okresného sudu tykajicu sa zaveru o jednoznacnom preukazani
vykonania ukonov pravnej sluzby, av§ak bez toho, aby sa okresny sud zaoberal
posudenim dévodov uvadzanych v staznosti stazovatel'om, ktoré spochybiuju
ucelnost’ tkonov pravnej sluzby, za ktoré bola zalovanému 2 nahrada priznana.

Ustavny sud v zhode so svojou doterajsou judikatirou pripomina, e pri
rozhodovani o nahrade trov konania nemozno opomenut ani skutoénost, Ze
trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pric¢innej suvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi
sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana
proti takému tvrdenému naroku. UGelnost sa v zasade da stotoznit s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s tstavne
zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 10 ustavy. Trovy
potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa vsak nemoézu posudzovat
ako celok, a to aj ked’ ma ucastnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal
vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (III. US 481/2015, IV. US
83/2018). Je zrejmé, Ze ucelnost’ vynalozenych nakladov je podmienkou ich
priznania, pricom vSeobecnému sudu prinalezi hodnotit’ ako kritérium pre ich
priznanie ich tucelnost, resp. nevyhnutnost. Tato otdzka je vecou uvahy
(diskrécie) sudu, ktora vsak musi byt vzdy primerane odovodnena (IV. US
83/2018).

Ako preskumatel'né nemozno hodnotit’ rozhodnutie sudu, ktory zaver o tom, Ze
nezistil ziadne pochybenia, ktoré by boli dovodom na zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, nepodpori Ziadnou argumentaciou, ktorou by sa so
staznostnymi ndmietkami vysporiadal. Pokial’ zdkonnd uprava vo vztahu k
tomu, kto podava staznost, lipne na poziadavke nalezitého konkretizovania
chyb, ktorych sa dopustil pri rozhodovani o sume néhrady trov konania vyssi
sudny turadnik, potom je pre ustavni udrzatenost rozhodnutia o takejto
staznosti nevyhnutné, aby sa vSeobecny sud s konkrétnou argumentaciou
stazovatel’a nalezitym spdsobom aj vysporiadal. Napokon nemozno obchadzat
ani skutoCnost, Ze oddvodnenie rozhodnutia, ktorému chyba akékol'vek
vysporiadanie sa s argumentaciou strany v konani, nenapliia atribity rozhodnutia
spravodlivého a presvedc¢ivého, teda takého, ktoré by bolo mozné povazovat’ za
rozhodnutie zabezpecujuce spravodlivii ochranu prav a opravnenych zaujmov
stran v konani (m. m. IV. US 502/2021).

Nepreskimatel'nost’ preto ustavny std identifikoval aj v stvislosti s Castou
napadnutého uznesenia okresného sudu tykajicou sa oddvodnenia ucelnosti
vydavkov vynalozenych pri ikonoch pravnej sluzby zalovaného 2.

20




Absencia riadneho oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sidu vo
vztahu k argumentécii prezentovanej stazovatel'om v staznosti smerujucej proti
uzneseniu okresného sudu z 3. januara 2022 brani preskimat’ to, akymi tvahami
sa okresny sud riadil pri rozhodovani o dovodnosti a ucelnosti vynalozenych
vydavkov v prisluSnom konani pri rozhodovani o sume nahrady trov konania a
aké skutocnosti povazoval za rozhodujiice pre svoj zaver o zamietnuti staznosti,
t. j. nedovodnosti stazovatelom vznesenych namietok. Uvedené ma za nasledok,
ze napadnuté uznesenie okresného sidu je treba kvalifikovat ako
nepreskumatelné, a tym aj arbitrarne. Ak sa totiz vSeobecny sud nevysporiada
aspon strune s argumentmi uvadzanymi v staznosti, potom jeho rozhodnutie
vykazuje znaky svojvole bez opory v zékone.

Ustavny std dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého uznesenia okresného
sidu je nepreskumatelné pre absenciu argumentov, ktoré viedli okresny sud k
zamietnutiu staznosti vo veci uréenia sumy nahrady trov konania. Ustavny std
preto rozhodol, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu
prav stazovatela na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie (bod 1
vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skutocnost’, ze Ustavny sid rozhodol o tom, Ze napadnutym
uznesenim okresného sudu boli porusené zakladné pravo st'azovatela podla cl.
46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(§ 133 ods. 1 prva veta zdkona o Ustavnom sude), rozhodol zarovein aj o zruSeni
napadnutého uznesenia okresného sidu a vec vratil okresnému sudu v celom
rozsahu na d’alsie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

rozhodnutie-odévodnenie
trovy konania-naklady konania

Uznesenie:

spisova znacka

IV. US 421/2022

popularny nazov

Preml¢anie naroku na nadhradu skody od Statu

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

20.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Premlcacia lehota prava na ndhradu skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
spoc¢iva len pocas predbezného prerokovania ziadosti v celkovom suhrne
maximalne 6 mesiacov len raz, a nie viackrat (a vzdy maximalne po dobu 6
mesiacov), a to aj za situdcie, ze ziadost' o predbezné prerokovanie naroku
zalobcu bola podana poskodenym najskor na neprislusnom organe, ktory ju
bezodkladne nepostipil prislusnému organu, a nasledne bola podana
poskodenym nova ziadost’ o predbezné prerokovanie toho istého naroku uz na
prislusnom organe.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ka sa zalobou doru¢enou okresnému sidu v decembri 2013 doméahala
od Banskobystrického samospravneho kraja (d’alej len ,,povodny zalovany“)
zaplatenia sumy 29 928,39 eur s prislusenstvom z titulu nadhrady $kody podla

v

zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone

21




verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 514/2003 Z. z.“). Po namietnuti nedostatku pasivnej legitimacie
povodnym zalovanym na zaklade uznesenia z 29. oktobra 2015 vstapila do
konania na strane zalovaného Slovenska republika, za ktoru kond Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®). Po
Ciastoénom spit'vzati zaloby okresny sud zastavil konanie proti povodnému
zalovanému. Okresny sid rozsudkom ¢. k. 63 Cb 284/2013 z 5. oktdbra 2017
okrem iného zalobu zamietol s odovodnenim, Zze narok je premlcany. Krajsky
sid v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 31. jala 2018
(dalej len ,rozsudok krajského sudu®) na odvolanie stazovatelky rozsudok
okresného stidu potvrdil, povazujic ho za vecne spravny a stotozniac sa v celom
rozsahu s jeho dovodmi. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) rozsudkom z 26. oktobra 2021 dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku
krajského sudu odévodnené nespravnym pravnym postudenim podla § 421 ods. 1
pism. b) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) zamietol.

Podl'a najvysSicho sidu bolo nesporné, ze subjektivna trojrocna premléacia
lehota zacala st'azovatel'ke plynut’ proti zalovanej 27. janudra 2012, teda diiom
nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku najvyssieho sudu ¢.
k. 9 So 28/2011 zo 14. decembra 2011, ktorym zrusil a vratil rozhodnutie
povodného zalovaného ¢. 2119/2010/0DDSV z 10. marca 2010 (o zamietnuti
ziadosti stazovatel’ky o zapis do registra poskytovatel'ov socialnych sluzieb) z
dovodu porusenia zakona. Po uplatneni naroku stazovatelky na predbezné
prerokovanie mala lehota spocivat’ od 11. aprila 2013 do 11. oktobra 2013 a
dalej plynula do 22. septembra 2015, ked stazovatelka podala navrh na
pripustenie vstupu (novej) zalovanej do konania, ¢o najvyssi sud posudil za den
podania zaloby proti zalovane;.

z odovodnenia

Podl'a najvysSiecho sidu preto premlcacia lehota prdva na nahradu sSkody
sposobenej pri vykone verejnej moci spociva len pocas predbezného
prerokovania ziadosti v celkovom sihrne maximalne 6 mesiacov len raz, a nie
viackrat (a vzdy maximalne po dobu 6 mesiacov), a to aj za situacie, ze ziadost’ o
predbezné prerokovanie naroku zalobcu bola podand poskodenym najskor na
neprislusnom orgéne, ktory ju bezodkladne nepostipil prislusnému organu, a
nasledne bola podand poskodenym nova ziadost’ o predbezné prerokovanie toho
istého naroku uz na prislusnom organe. Opacny nahl'ad by znamenal bezdovodné
predlzovanie zékonnej lehoty. V pripade podania novej ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody spdsobenej pri vykone verejnej moci uz
na prislusnom organe pokracuje spocivanie premlcacej lehoty len do naplnenia
obdobia spoc¢ivania premléacej lehoty celkovo v trvani 6 mesiacov po pripo¢itani
doby spocivania premléacej lehoty od podania prvej Ziadosti na neprislusnom
organe

Pri prvom okruhu ndmietok tykajucich sa posudzovania lehoty podl'a § 19 ods. 3
zékona ¢. 514/2003 Z. z. a jej aplikovatelnosti v Specifickych okolnostiach
pripadu stazovatel’ky ustavny sud nepovazuje namietky stazovatelky za
sposobilé tstavnopravne spochybnit’ zaver najvyssieho sudu. Zavery najvyssicho
sidu o maximalnej dizke spodivania premléacej lehoty 6 mesiacov v plnom
rozsahu koresponduju s textom zékona, a preto dovolavanie sa stazovatel’ky na
uplatnenie principu spravodlivého vyrieSenia sporu je iba vedenim polemiky s
jednozna¢nym znenim zékona. Fakticky sa stazovatel’ka domdha takého vykladu
a aplikovania zdkonného ustanovenia, aby sa v jej pripade vzhladom na
vzniknuté okolnosti (podanie ziadosti na neprislusnom organe, ktory ziadost’
nepostupil) pouzilo pre fiu vyhodné pravidlo (o neplynuti premlcacej lehoty)
dvojnasobne. Vseobecné sudy nevideli v okolnostiach pripadu dévod na
aplikovanie takéhoto postupu a v podstate na odklon od jasného znenia zakona.
Ustavny sad nevnima pravny nazor najvyssieho sudu, ktory nevidel priestor na
rozSirenie vyznamu aplikovaného § 19 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ako popretie
ucelu a zmyslu tohto ustanovenia zakona.

Nazeranie najvysSieho sidu sa nevymyka tcelu zdkona, ako ho vnima ustavny
sud. Zmyslom a ucelom zakona ¢. 514/2003 Z. z. je v stlade s ¢l. 46 ods. 3
ustavy ustanovit podmienky, za ktorych vznikd prdvo na ndhradu Skody
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sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného S$tatneho organu ¢i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom, ktory
umoziiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému spdsobena
Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskor posudené ako
nezakonné (I. US 330/2022). Zmysel predbezného prerokovania naroku spociva
v poskytnuti prednostnej moznosti reparacie $kody, ¢im by sa predislo sidnemu
sporu. Prislusny organ posudzujuci uplatneny narok ma tak moznost po
objasneni veci si sformovat’ nazor na dovodnost’ poziadavky a prejavit’ ho v
neformalizovanej podobe uspokojenim naroku alebo jeho neuspokojenim.

Ustavny sud povaZzuje za tstavne suladni uvahu najvyssicho sidu vo vztahu k
obmedzeniu spocivania lehoty pocas predbezného prerokovania naroku podla §
15 zakona €. 514/2003 Z. z. najviac na 6 mesiacov bez ohl'adu na to, ¢i ziadost’
bola podana na prislusnom organe. Takyto vyklad je v sulade s poziadavkou na
povinné vyuzitie predbezného prerokovania naroku sluziaceho ako prvotny
Hflter uplatnenych narokov, ako aj s poziadavkou na vcasné rozhodnutie o
uplatnenom naroku na nahradu Skody pri  predideni nadmernému
,byrokratizovaniu® postupu. Aj z tedérie vyplyva, ze riziko kompetencného
konfliktu je presunuté na §tat, takze keby sa otazka prislusnosti do 6 mesiacov
nevybavila, méze sa poSkodeny obratit’ na sud, i ked’ s nim vec ziaden 7 organ
neprerokoval (LUBY, S. Zodpovednost’ §tatu za $kodu sposobenti rozhodnutim
alebo tradnym postupom. Bratislava : OBZOR, 1971, s. 112.).

Vo vztahu k druhej dovolacej otdzke ustavny siud z oddvodnenia napadnutého
rozsudku vyvodil, zZe najvyssi sid sa vecne zaoberal argumentmi stazovatel'ky v
celom ich rozsahu z dostupnych a relevantnych zakonnych hl'adisk pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Najvyssi sud v Casti odkazoval
aj na rozsudok krajského sudu, ¢o v okolnostiach veci Gstavny sud povazuje za
dostacujuce, pretoze krajsky sud jasne uviedol, Ze stazovatelka mohla po
vzneseni ndmietky pasivnej legitimacie pévodnym Zalovanym v novembri 2014
ziadat’ o vstup zalovanej do konania. Najvyssi sud sa vyjadril k pripocitatel'nosti
nespravneho postupu pévodného zalovaného zZalovanej a spésobu jej obrany v
sudnom spore. Nezistil v spravani zalovanej rozpor s dobrymi mravmi. Na strane
stazovatel’ky nezistil Ziadnu okolnost’ braniacu jej podat’ zalobu proti Zalovanej
véas na sude. Tym najvys$si sid podla nazoru ustavného sudu zohladnil
podstatné kritéria vstupujuce do (vynimocného) rozhodnutia o neprihliadnuti na
vznesenu namietku premlcania pre rozpor s dobrymi mravmi.

Na podstatné dovolacie namietky podriadené pod dovolaci dévod podla § 432
CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP dal najvyssi sid podl'a nazoru ustavného sudu
v napadnutom rozsudku odpoved. Ustavny sud nenasiel v oddvodneni
napadnutého rozsudku najvyssiecho sudu také nedostatky, pre ktoré by ho bolo
mozné oznacit' za svojvolné, nevyplyva z neho taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu.

Ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

dovolanie-dovolacie dévody

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

zodpovednost-za Skodu spdsobent rozhodnutim alebo postupom organu verejnej
moci

premléanie-premlcanie v ob¢ianskom prave

aplikacia pravnych noriem-stladna

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces
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[ nahrada skody (ujma)-majetkové ujma

spisova znacka

1v. US 462/2022

popularny nazov

Nepovolenie navstevy vo vykone trestu

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 47

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 8 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 16 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Na zaklade zakladné¢ho prava na sukromie (¢l. 19 ustavy, ¢l. 8 dohovoru) je
ziaduce, aby sudy, ktoré nepovoluju navstevu, aspon strucne, vyvazZujic vec
koluzie a sikromia, vysvetlili ddvody nepovolenia, aby tak bolo zjavné, Ze sa
vecou zaoberali a nerozhodovali svojvolne. Ustavny sud musi konkretizovat, Ze
tu nejde o poziadavku na §truktirované a formalne upravené odovodnenie, aké je
zname zo spravneho ¢i sudneho konania, ale postacuje strucné, vystizné
vysvetlenie nepovolenia v rozsahu do niekol'kych riadkov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol stihany za spachanie celkovo jedenast’ trestnych cinov.
St'azovatel’ bol ponechany vo védzbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a),
b) a ¢) Trestného poriadku aj po podani obzaloby. Dia 25. septembra 2020 bol
stazovatel' rozsudkom S$pecializovaného trestného sudu uznany vinnym z
obzvlast’ zavazného zlocinu ukladnej vrazdy na Ghrnny trest odiatia slobody na
dozivotie, proti ktorému podal odvolanie. Stazovatel’ sa v danom case nachadzal
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov
(dalej aj ,,ustav®).

Stazovatel’ poziadal o realizaciu videonavstevy na december 2020, ktora bola
stanovena na 7. december 2020. Najvyssi sid ako vecne a miestne prislusny sud
toho Casu konajici v trestnej veci stazovatel'a vedenej pod sp. zn. 3 To 14/2020
nedal svoj sthlas na uskutoCnenie predmetnej videonavstevy, ktora sa tak
nasledne nerealizovala. Stazovatel’ d’alej poziadal o uskuto¢nenie videonavstevy
na januar 2021, ktorej termin a ¢as bol stanoveny na 4. januar 2021. Do
uvedené¢ho datumu videonavstevy vSak nebolo dorucené stanovisko
Specializovaného trestného sidu ako vecne a miestne prislusného siidu toho ¢asu
konajuceho v trestnej veci stazovatela vedenej pod sp. zn. BB-4 T 36/2018, v
dosledku ¢oho sa videonavsteva nerealizovala. Stazovatel’ uvadza, ze v oboch
pripadoch i8lo o videonavstevu medzi nim a jeho druzkou, pricom v oboch
pripadoch nesuhlasné stanovisko, resp. aj nedorucené stanovisko nebolo stdmi
oddovodnené.

Stazovatel' d’alej poziadal Specializovany trestny sud ako vecne a miestne
prislusny sud toho Casu konajuci v trestnej veci stazovatela vedenej pod sp. zn.
BB-4 T 36/2018 o umoznenie pouzivania telefonneho zariadenia umiestneného v
ustave podl'a § 21 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone vdzby*) na komunikéciu s rodinnymi
prislusnikmi. Dna 11. januara 2021 bolo stazovatelovi dorucené negativne
stanovisko $pecializovaného trestného sudu zo 7. januara 2021.

z odovodnenia

Podstatou veci je preskimanie tvrdenia, ze st'azovatel'ovi, ktory bol vdzobne
stthany (koluzna vézba), nebol umozneny kontakt s rodinnymi prislusnikmi
videonavstevou a telefonovanim, ¢im malo byt porusené jeho pravo na
sukromny a rodinny zivot.

Ustavny sud v prvom rade poznamenava, Ze nateraz nie je celkom ustalena
koncepcia spdsobu sudnej ochrany prava na stikromny a rodinny Zivot 0s6b vo
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vykone trestu a vykone vézby (porov. staznost’ ¢. 38321/17, rozsudok z 31. 3.
2022, bod 175; aktualne st na ESCP komunikované st'aznosti ¢. 41510/16 a ¢.
81651/17, Tomas Papaj vo¢i Slovenskej republike). Ustavny sud v zaujme
sudnej ochrany sukromia v osobitnej situdcii vykonu vidzby ustavnu staznost
riadne prerokuje.

Ustavny sud ndlezom &. k. III. US 456/2021, na ktory poukézal stazovatel' v
doplneni ustavnej st'aznosti, rozhodol o poruSeni ¢l. 47 charty a ¢l. 8 dohovoru
tym, ze stazovatel nemal k dispozicii G¢inny prostriedok napravy sudnym
organom. V prerokiivanej veci vSak na rozdiel od oznaceného nalezu
rozhodovali o povoleni navstevy vo vizbe sidy, nie (iné) organy ¢inné v
trestnom konani, teda o stazovatel'ovej veci rozhodoval nezavisly sud.

Ustavny sud z hladiska namietaného porusenia uvedenych zakladnych prav
deklaruje, Ze kontakt vdzobne stihanej osoby s blizkymi osobami patri pod
rozsah prava na sikromie zakotveného v ¢l. 19 ods. 2 ustavy, pretoze ide o
ochranu nematerialnych hodnoét sikromnej povahy, ale s istym presahom aj do
¢l. 16 ods. 2 Gstavy, ktory chrani tiez fyzické sukromie. Tieto zasahy su taktiez
nepochybne sucastou rozsahu prava na sitkromie podla ¢l. 8 dohovoru
[rozsudok Velkej komory vo veci Enea proti Taliansku zo 17. 9. 2009, st’aznost’
¢. 74912/01, body 125 — 127, rozsudok vo veci Maslak proti Slovensku (€. 2) z
31. 3. 2022, staznost €. 38321/17, bod 139].

Vseobecny zakaz, resp. obmedzenie navstev bez moznosti posudenia vhodnosti a
nevyhnutnosti obmedzeni v konkrétnom pripade, je podla judikatiry ESCP v
rozpore s pravami vyplyvajicimi z dohovoru, inymi slovami, zasahy do prav
jednotlivca musia byt opravnené vzhl'adom na kazdy jednotlivy pripad (podobne
aj kontrola kore$pondencie: rozsudok vo veci Yefimenko proti Rusku z 12. 2.
2013, staznost €. 152/04, body 146 — 151).

Z ¢l. 8 dohovoru pritom vyplyvaju jednak negativne a jednak aj pozitivne
zavazky Statu — zabezpecit' efektivne ,,reSpektovanie” rodinného zivota. V oboch
pripadoch vSak musi byt brany ohlad na spravodlivii rovnovdhu medzi
odporujicimi si zaujmami jednotlivca a spolo¢nosti vratane dotknutych tretich
stran (blizke osoby jednotlivcov).

Ustavny stid v prvom rade vo vieobecnosti zddrazituje, e ak by z obdobnych
staznosti vyplyvali skutoCnosti, ktoré by signalizovali cielené neumoznenie
navstev, takpovediac ,,schvalnost™ (konanie v ,,bad faith*), Gistavny sud by musel
prisne posudit, ¢i nejde o neustavny zasah. Obdobne, prisnemu postudeniu by
podliechalo dlhodobé alebo systematické svojvolné neumoziiovanie navstev.
Napokon, ak by mocenské autority, ktoré rozhoduju, resp. sprostredkivaju
zékonom predpokladany kontakt, svojvol'ne takyto kontakt neumoznili, doslo by
k netstavnému zasahu do prava na sukromie.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze Ustavny sid na zaklade prehl'adu navstev z
roku 2021, ale aj z prehl'adu z roku 2020 konStatuje, Ze ustav a sud v roku 2020 a
po cely rok 2021 v sulade so zdkonom umoziovali stazovatel'ovi navstevy, resp.
videonavstevy, a Ze nezaznamenal ziadne dlhodobé a ani systematické
neumoznovanie kontaktov. Z uvedeného vyplyva, ze voci st'azovatel'ovi nedoslo
k systematickému zasahovaniu do zdkladného prava na sukromie.

K jednotlivym zasahom do zikladného prava na sikromie:

Vzhl'adom na skutoCnost, Zze kontakt obvineného s blizkymi osobami je
chraneny zakladnym pravom na stikkromie, tak je nepovolenie kontaktu zasahom
do tohto prava. Takyto zasah musi byt dovodny, nesvojvolny a zvazovany vzdy
pre konkrétnu ziadost, a z tychto dovodov ma byt opravnenost’ zasahu zistitel'na
a preskiimatel’na. Sud sice povoluje kontakt len pri hrozbe koluzie, ¢o je tak
¢iastonym dévodom na nepovolenie, ale priestor pre ne/povolenie iba v rdmci
rezimu koluzie ostava stdle znacne Siroky, a preto z procesného komponentu
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hmotného prava na stkromie vyplyva poziadavka na vysvetlenie nepovolenia
navstevy.

Najvyssi sud, aj ked dodatone (na vyzvu ustavného sudu), nepovolenie
videonavitevy naplanovanej na 7. december 2020 oddvodnil. Ustavny sid
upozoriiuje, ze v zaujme toho, aby mohol riadne posudit’ vec, je v zasade
potrebné, aby uz pdvodné rozhodnutie o nepovoleni bolo odoévodnené. V
obdobnej pozicii je aj ESLP, ktory sa v podstate uz moze spolichat’ iba na to, ¢i
vnutrostatny organ spravne posudil situaciu. V predmetnej veci v§ak tstavny sud
akceptoval dodato¢né odovodnenie najvy$§im sudom, a to vzhladom na
lakonickt zakonnu Gpravu nepredpokladajicu odévodnenie v ¢ase nepovolenia,
presvedcivost dodatocného odovodnenia a skutocnost, Ze navstevy boli
stazovatelovi konStantne povolované. Nepovolenie videonavstevy mozno
zarovenn akceptovat’ ako pokryté autoritou nezavislého sudu, ktory bol
oboznameny so stavom veci a ktorého rozhodnutie ma pravny zéklad a zaroven
neskor poskytol dévody na svoje rozhodnutie, ktoré nemozno povazovat za
svojvolné.

Ustavny sud vsak dopliia, Ze na zaklade zékladného prava na sukromie (&l. 19
ustavy, ¢l. 8 dohovoru) je ziaduce, aby sudy, ktoré nepovolujii navstevu, aspon
struéne, vyvazujuc vec koluzie a sukromia, vysvetlili dovody nepovolenia, aby
tak bolo zjavné, Ze sa vecou zaoberali a nerozhodovali svojvolne. Ustavny sid
musi konkretizovat’, Ze tu nejde o poziadavku na Struktirované a formalne
upravené odovodnenie, aké je zname zo spravneho ¢i stidneho konania, ale
postacuje strucné, vystizné vysvetlenie nepovolenia v rozsahu do niekolkych
riadkov. V tomto pripade tstavny sud akceptoval aj dodatoéné odovodnenie zo
strany najvysSieho sudu, ked’Ze nezaznamenal, Ze by o takéto oddovodnenie
stazovatel’ najvyssi sud poziadal, pricom ustavny sud veri, Ze najvyssi sud by
takéto odovodnenie nepovolenia navstevy st'azovatel'ovi poskytol.

Z hladiska zéasahu do stikromia stazovatela neozndmenim nepovolenia, resp.
nerozhodnutim Specializovaného trestného sudu o jeho ziadosti vcas
(videonavsteva naplanovana na 4. januar 2021), Gstavny sud uvadza, ze zakonna
pravna Uprava nestanovuje sposob oznamenia nepovolenia navstevy, resp.
kontaktu. Je tak na prislusnych organoch, akym konkrétnym spésobom splnia
povinnost oznamit' nepovolenie kontaktu. Ziadatel' je na zaklade zékladného
prava nasukromie opravneny dozvediet' sa o ne/povoleni kontaktu, resp. sud je
povinny oznadmit’ svoje stanovisko.

Vo vzt'ahu k dévodu nepovolenia navstevy vyplyva priamo zo zdkona, Ze je nim
kolizna vézba, resp. nezmarenie koluznej vézby. Zakon vSak tiez pocita s
navstevou v koluznej vézbe za pritomnosti autorit, ¢o znamena, ze povolujlci
sud ma viacero alternativ pre rieSenie danej situdcie. Aj tieto alternativy boli v
stazovatelovom pripade vyuzité pocas jeho vykonu vizby. Zakon vsSak
nepozaduje vyslovne odévodnenie nepovolenia kontaktu.

Ustavny std za inych okolnosti povazoval skutoénost, Ze sid nerozhodol, resp.
neozndmil nepovolenie videonavstevy, za zdsah do zdkladného prava na
sukromie, pre ktory nie je prdvna opora, pretoze uz zo samotnych ustanoveni
zékona o vykone vézby o ne/povoleni navstev vyplyva, ze sud o povoleni musi
rozhodnit’ a ze ziadatel o navstevu ma pravo dozvediet sa vysledok svojej
ziadosti vratane aspon struénych dévodov rozhodnutia. Zo SirSieho pohl'adu na
vec vsak vyplyva, ze tato videoforma komunikacie mala Ciastocne iny pravny
zéklad, nez je zakon o vykone vizby, a jej zavedenie bolo l'udskopravnou a
rozumnou reakciou na pandemick situaciu (§ 102 ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z.
z. 0 vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov — minister je opravneny vydat’ suhlas na overovanie
novych od tohto zakona odchylnych metdd pri zaobchddzani s odsudenymi, ak
uplatnenie takych metdéd znamend pre odsudenych zmiernenie obmedzenia ich
obc¢ianskych prav; rozkaz ¢. 14/2020, ktorym sa upravuje vykonavanie
videonavitev obvinenych umiestnenych v Ustave na vykon trestu odnatia
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slobody a v Ustave na vykon vizby Leopoldov). Nie kazdé porusenie zikona,
resp. vnutornych predpisov Zboru vézenskej a justiCnej straze vSak dosahuje
Tudskopravnu intenzitu. Ustavny sid nezistil systémové zlyhanie prisluinych
organov v suvislosti s realizaciou zakladného prava st'azovatel'a na sukromie. Na
mozny zasah do tohto prava je potrebné nazerat’ v celej Sirke ne/realizovanych
kontaktov stazovatela s blizkymi osobami, aj ked’ dobu ne-kontaktu s blizkymi
osobami nemozno povazovat za kratku. V cCase predchadzajuicom
posudzovanym zasahom a aj v Case nasledujicom bol stazovatelovi kontakt s
blizkymi osobami riadne umozneny. Nie je bez vyznamu, ze ziadosti stazovatel’a
o kontakt a nasledné konanie prislusnych autorit prebiehali v Case tvrdych
protiepidemiologickych opatreni, a teda ich konanie a realizacia, o aj formou
videonavstev, resp. telefonickych kontaktov (vzhladom na nutnost ucasti
uradnych osob) bola znacne st’azena.

Ustavny siud preto konstatuje, ze do stazovatelovho prava na sikromny a
rodinny zivot nebolo protitstavne zasiahnuté, pretoze predmetné zasahy mali
(Ciastocne) pravny zaklad, neboli svojvol'né a neproporcionalne, a preto staznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

ESLCP: Rozsudok Velkej komory vo veci Enea proti Taliansku zo 17. 9. 2009,
staznost’ ¢. 74912/01, body 125 — 127, rozsudok vo veci Maslak proti Slovensku
(¢.2) z 31. 3. 2022, staznost’ ¢. 38321/17, bod 139;

rozsudok vo veci Yefimenko proti Rusku z 12. 2. 2013, st'aznost’ ¢. 152/04, body
146 — 151

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

vizba-podmienky vizby
prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

spisova znacka

1v. US 467/2022

populiarny nazov

Strata poslaneckého mandatu

sudca spravodajca

Ivan FiaCan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.09.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 81a pism. f
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 30 ods. 4

analyticka pravna veta

Ucelom intitatu zaniku poslaneckého mandatu podla ¢l. 81a pism. f) Gstavy je
posiliiovanie pravneho Statu a ochrana dovery v zakonny a legitimny vykon
ustavou zverenej moci narodnou radou, ako aj dovery v zdkonny a legitimny
vykon zverenej Gstavnej funkcie zo strany jednotlivych poslancov.

V sulade s uvedenym ucelom spaja ¢l. 81a pism. f) ustavy pravny Géinok zaniku
poslaneckého mandatu s pripadmi, v ktorych sud pravoplatne rozhodol o vine
poslanca zo spachania trestného Cinu, ktoré¢ho sa dopustil imyselne (vo forme
umyselného zavinenia). Tento zaver potvrdzuje aj metoda historického vykladu,
ked’ze z textu dovodovej spravy k navrhu ustavného zédkona ¢. 90/2001 Z. z.,
ktorym bola ustava doplnend o aktudlne platné znenie ¢l. 81a pism. f), je zjavné,
ze slovné spojenie ,,imyselny trestny Cin“ ma byt interpretované zhodne so
vSeobecnymi podmienkami ustanovenymi trestnym pravom hmotnym pre trestny
¢in spachany tmyselne. V pripadoch ostatnych (nedbanlivostnych) trestnych
¢inov obmedzuje ¢l. 81a pism. f) tstavy zanik poslaneckého mandatu na pripady,
v ktorych sid v pravoplathom odsudzujicom rozsudku ulozil dotknutému
poslancovi trest odnatia slobody a zaroveil nerozhodol o podmiene¢nom
odlozeni jeho vykonu, pricom podstata a charakter vykonu trestu odnatia
slobody sa dostava do nevyhnutnej kolizie s ustavnou poziadavkou osobného
vykonu poslaneckého mandatu (¢l. 73 ods. 2 tstavy).
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skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ bol vo vol'bach konanych v roku 2020 zvoleny za poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky. Nasledne bol rozsudkom najvyssieho sudu ¢. k. 4 To
1/2021 z 5. aprila 2022 uznany vinnym zo spachania pre€inu prejavu sympatie k
hnutiu smerujicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobod podl'a § 422 ods. 1
Trestné¢ho zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere Sest’
mesiacov. Najvy$si sud zaroven rozhodol o podmieneénom odklade vykonu
uvedeného trestu a uréil stazovatelovi skiiSobnt dobu jeden rok a Sest’ mesiacov.
Tento rozsudok najvyssicho siidu nadobudol pravoplatnost’ 5. aprila 2022.
Predseda narodnej rady, zastipeny podpredsedom narodnej rady, rozhodnutim ¢.
1044, PREDS-86/2022 z 19. aprila 2022 zobral na vedomie oznadmenie o
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku najvyssieho sidu ¢. k. 4 To 1/2021 z 5.
aprila 2022, konstatujuc, ze podl'a ¢l. 81a pism. f) ustavy zanikol staZzovatel'ov
poslanecky mandat 5. aprila 2022, zarovein rozhodnutim ¢. 1045, CRD-
1008/2022 z 19. aprila 2022 vyhlasil nastipenie nahradnicky na uprazdneny
mandat stazovatela, a to podla § 71 ods. 1 a 5 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov a § 10 ods. 1, 2 a 3 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov na zéklade poradia
uvedeného v zapisnici Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania
politickych stran o vysledku volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky 29.
februara 2020.

S oznaéenymi rozhodnutiami predsedu narodnej rady sa oboznamil mandatovy a
imunitny vybor narodnej rady a prerokoval ich na svojom zasadnuti 26. aprila
2022. Na zaklade vysledkov prerokovania podala predsednicka vyboru spravu
plénu narodnej rady na jej 65. schddzi 26. aprila 2022. Sucastou spravy bol aj
navrh uznesenia narodnej rady, ktorym berie uvedené skutoCnosti na vedomie.
Plénum narodnej rady uznesenim ¢. 1394, CRD-1027/2022 z 26. aprila 2022
zobralo informaciu mandatového a imunitného vyboru o zaniku poslaneckého
mandatu staZovatel'a a nastipeni ndhradni¢ky na vedomie.

Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti tvrdi, Ze mu narodna rada v rozpore s
ustavou odiala poslanecky mandat. Podstatou tstavnej staznosti je
stazovatel'om tvrdené porusenie jeho zakladného prava na pristup k volenym a
inym verejnym funkcidm (¢l. 30 ods. 4 tstavy) v dosledku odopretia vykonu
poslaneckého mandatu zo strany narodnej rady bez toho, aby boli splnené
podmienky zaniku jeho mandatu vyplyvajuce z ¢l. 81a pism. f) Gistavy.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’a nepriznanim
pravneho ucinku rozsudku najvyssieho sidu €. k. 4 To 1/2021 z S. aprila
2022:

Po preskiimani ustavnej staznosti v ramci predbezného prerokovania dospel
ustavny sud k zaveru, ze v Casti, v ktorej stazovatel tvrdi, Ze narodnd rada
nepriznala rozsudku najvyssieho sidu 4 €. k. 4 To 1/2021 z 5. aprila 2022 pravny
ucinok, aby mohla predstierat, ze stazovatelovi zanikol poslanecky mandat
podla ¢l. 8la pism. f) ustavy na zaklade prvostupniového rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku ¢&. k. Pk-2T/33/2019 z 12. oktobra
2020, je potrebné odmietnut’ Ustavni staznost z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Tak z opisu skutkového stavu samotnym st'azovatelom v ustavnej staznosti, ako
aj z obsahu rozhodnutia predsedu narodnej rady ¢. 1044, PREDS-86/2022 z 19.
aprila 2022 a z uznesenia narodnej rady ¢. 1394, CRD-1027/2022 z 26. aprila
2002 (dostupnych na webovom sidle narodnej rady) explicitne vyplyva, Ze
narodna rada, ako aj jej organy dospeli k zaveru o zaniku poslaneckého mandatu
stazovatela k 5. aprilu 2022 na zaklade pravnej skutocnosti, ktorou bol prave
rozsudok najvyssieho sidu €. k. 4 To 1/2021 z 5. aprila 2022. Uvedené tvrdenie
stazovatel’a je zjavne nepodlozené, resp. vyvratené d’alsSim obsahom samotne;j
ustavnej staznosti a jej priloh.
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K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatePa nespravnou
interpreticiou ¢l. 81a pism. f) dstavy:

Zakladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam zarucené ¢l. 30
ods. 4 tstavy zahffia pravo obcanov uchadzat sa o funkciu poslanca narodnej
rady a v pripade zvolenia aj tato funkciu zastavat’. Poskytuje teda jednotlivcovi
ochranu aj pred takymi zasahmi, ktoré by ho v rozpore s ustavou zbavili
moznosti vykonavat riadne ziskany poslanecky mandat (napr. PL. US 7/2021,
body 165 a 166).

Ustanovenie ¢l. 8la pism. f) ustavy upravuje zanik mandatu poslanca ex
constitutione v zdujme ochrany integrity legitimity narodnej rady ako ustavného
organu, do posobnosti ktorého okrem iného patri uzndsat sa na ustave,
ustavnych a ostatnych zakonoch a kontrolovat’, ako sa dodrziavaju [¢l. 86 pism.
a) ustavy]. Pri zosulad’'ovani a vzdjomnom vyvazovani demokratického principu
a principu suverenity I'udu na jednej strane s principom pravneho §tatu na strane
druhej v danom pripade tstavodarca prihliadal na skuto¢nost’, ze hoci poslanci
narodnej rady ziskavaji demokraticki legitimitu na vykon poslaneckého
mandatu na zaklade vysledku volieb, pricom tento vykonavajii osobne podla
svojho svedomia a presvedcenia a nie su viazani prikazmi (¢l. 73 ods. 2 Gstavy),
ich mandat je limitovany povinnostou reSpektovat’ Ustavu a pravny poriadok
Slovenskej 5 republiky. Ustava poslancom uklad4, aby §tatnu moc, ktora je im
zverend, a svoj poslanecky mandat vykonavali v zdujme jej obCanov a, pokial’
ide o ich spravanie, aby dodrziavali Gstavu a ostatné zakony (¢l. 75 tstavy). S
ohl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze Gcelom institdtu zaniku poslaneckého
mandatu podla ¢l. 81a pism. f) Gstavy je posiliiovanie pravneho Statu a ochrana
dovery v zakonny a legitimny vykon Gstavou zverenej moci narodnou radou, ako
aj dovery v zdkonny a legitimny vykon zverenej ustavnej funkcie zo strany
jednotlivych poslancov.

V sulade s uvedenym ucelom spéja ¢l. 81a pism. f) ustavy pravny ucinok zéniku
poslaneckého mandatu s pripadmi, v ktorych std pravoplatne rozhodol o vine
poslanca zo spachania trestného ¢inu, ktorého sa dopustil umyselne (vo forme
umyselného zavinenia). Tento zaver potvrdzuje aj metoda historického vykladu,
ked’ze z textu dovodovej spravy k navrhu ustavného zdkona ¢. 90/2001 Z. z.,
ktorym bola ustava doplnena o aktualne platné znenie ¢l. 81a pism. f), je zjavné,
ze slovné spojenie ,,imyselny trestny ¢in“ ma byt interpretované zhodne so
vSeobecnymi podmienkami ustanovenymi trestnym pravom hmotnym pre trestny
¢in spachany umyselne. V pripadoch ostatnych (nedbanlivostnych) trestnych
¢inov obmedzuje ¢l. 81a pism. f) ustavy zanik poslaneckého mandatu na pripady,
v ktorych sid v pravoplatnom odsudzujicom rozsudku ulozil dotknutému
poslancovi trest odnatia slobody a zarovein nerozhodol o podmieneénom
odlozeni jeho vykonu, pricom podstata a charakter vykonu trestu odnatia
slobody sa dostava do nevyhnutnej kolizie s ustavnou poziadavkou osobného
vykonu poslaneckého mandatu (¢l. 73 ods. 2 Gstavy).

Z obsahu rozsudku najvyssieho sudu €. k. 4 To 1/2021 z 5. aprila 2022 vyplyva,
ze stazovatel’ bol odstdeny za spachanie precinu prejavu sympatie k hnutiu
smerujucemu k potlaceniu zékladnych prav a slobod podla § 422 ods. 1
Trestného zakona, ktory v zmysle ustanoveni § 9, § 10 ods. 1 pism. b), § 15a §
17 Trestného zdkona mozno kvalifikovat' ako trestny ¢in spachany umyselne,
teda imyselny trestny ¢in v zmysle ¢l. 81a pism. f) ustavy. Oznaceny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 5. aprila 2022, v dosledku ¢oho uvedenym diiom
priamo na zdklade ustavy zanikol stazovatel'ov poslanecky mandat. V tomto
smere nema ustavny sud Ziaden dévod odchylit’ sa od svojho pravneho nazoru
vysloveného uZ v uzneseni &. k. I11. US 425/2022 z 28. jula 2022.

Pre rozliSovanie medzi ,,amyselnym trestnym ¢inom* v zmysle ¢l. 81a pism. f)
ustavy a ,trestnym cinom spachanym umyselne®, ako to v ramci svojej
argumentacie v odévodneni Ustavnej staznosti navrhuje stazovatel, neexistuje
ziaden relevantny dovod, ktory by mal oporu v texte Ustavy, ucele samotného
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institatu zaniku mandatu poslanca podla ¢l. 81a pism. f) ustavy alebo v imysle
ustavodarcu. Interpretacia a aplikdcia ustanovenia ¢l. 8la pism. f) ustavy
narodnou radou vo vztahu k stazovatel'ovi bola tistavne konformna. Jej postup,
ktorym po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 4 To
1/2021 z 5. aprila 2022 neumoznila stazovatel'ovi vykon poslaneckého mandatu,
preto nemdze porusovat’ jeho zadkladné pravo na pristup k volenym a inym
verejnym funkciam zarucené v ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Z uvedeny dévodov tstavny
sad pri predbeznom prerokovani rozhodol o odmietnuti Ustavnej staznosti
stazovatel’a aj v tejto Casti pre zjavni neopodstatnenost’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

poslanec, poslanecky mandat
Narodna rada Slovenskej republiky

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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