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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 1./2017
Senat II1

spisova znacka

IIL. US 18/2016

populiarny nazov

Utelovy postup tcastnika pracovnopravneho sporu

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Postup ucastnika konania, ktory vSeobecné sudy, na zaklade vyhodnotenia
rozhodnych skuto€nosti vyplyvajucich z vykonanych dékazov, vyhodnotili ako
odporujici dobrym mravom, nemdze pouzivat pravnu ochranu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola ucastnickou konania na Okresnom sude Svidnik (d’alej len
»okresny sud“) o zaplatenie 1 813,62 € s prislusenstvom ato ako odporkyna.
Okresny sud v uvedenej veci vedenej rozhodol rozsudkom zo 4. decembra 2013
tak, ze stazovatel’ku zaviazal zaplatit' Zalovani sumu aj s prislusenstvom. Proti
rozsudku sudu prvého stupia podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie okresné¢ho stidu potvrdil
a stazovatel’ku zaviazal na thradu trov odvolacieho konania.

z odovodnenia

Stazovatel'ka v staznosti, ako aj pred vSeobecnym sudom tvrdila, ze doSlo
k predaju podniku inému subjektu, preto nie je pasivne legitimovana. Uvedené
stazovatel’ka v konani pred vSeobecnym sudom preukazovala kopiou zmluvy o
predaji podniku, ktorG wuzatvorila 19. septembra 2012 s obchodnou
spolo¢nostou. Jednou z priloh zmluvy boli aj zavizky predavajiceho, tie vsak
zalovana v konani nepredlozila s odvolanim sa na to, Ze nimi disponuje kupujica
obchodna spolo¢nost’, kde jedinym spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti bola
v ¢ase prevodu osoba stazovatelky. V sidnom spise sa nenachadza ziaden
dokaz, ze by skutone aj doSlo k uhradeniu kupnej ceny stazovatelkou.
Stazovatel’ka v rozpore s namietkou o nedostatku jej pasivnej legitimacie
v spore eSte v odpore proti navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedla, ze je
ochotna ako zalovana zaplatit’ fiou vypocitanli sumu ako mesaéni mzdu za
oktober az december, ktory ako narok bol predmetom sporu. Z dokazovania
dalej vyplynulo, Zze stazovatelka aj po udajnom predaji podniku, niclen Ze
v rozpore SO svojimi povinnostami neinformovala svojich zamestnancom
opredaji podniku, ale aj nadalej vystupovala v pozicii povodného
zamestnavatel'a, Co vyplyva zpotvrdenia o prevzati vypovede, potvrdenia
zamestnavatel'a pre ucely naroku na davku v nezamestnanosti, z potvrdenia
o zamestnani az potvrdenia o prijmoch, kde stazovatelka vsetky tieto
dokumenty vystavila ako povodny zamestnavatel’.

Pravny zaver krajského sudu je primerane odovodneny, vychadza
z rozhodujucich skuto¢nosti pripadu, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze
stazovatel’ka nekonala dobromyselne. Stazovatelka podl'a nazoru ustavného




sidu ani len nepreukazala, ze skutoéne doSlo k predaju podniku, atym aj
prechodu prav a povinnosti, tak ako to tvrdila stazovatelka. Ako uz bolo
uvedené, stazovatel’ka nepredlozila sidu celu zmluvu o predaji podniku vratane
jej priloh a v konani nepreukazala, ze skutocne doslo aj k zaplateniu kipnej
ceny. Vtejto suvislosti je potrebné dodat, ze zmluvu o predaji podniku
uzatvarala so spolo¢nost'ou, ktorej jedinym spolo¢nikom a konatel'om bola ona
sama, preto samotna zmluva v okolnostiach pripadu nemohla byt’ dostacujucim
dokazom pre zaver, ze skutoéne doslo k platnému prechodu zaviazkov zo
stazovatelky na jej pravneho nastupcu. Za danych okolnosti konanie
stazovatel’ky ani podl'a nazoru stavného sudu neméze pozivat’ pravnu ochranu,
preto zaver krajského sudu, zZe ,, nepriznanie postavenia Zalovanej ako pasivne
legitimovaného subjektu by nebolo voci navrhovatelke spravodlivé“, nemozno
v okolnostiach pripadu povazovat’ za arbitrarny, resp. za zjavne neodovodneny.
Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: I1. US 78/05, 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucéové slova

arbitrarnost’

dobré mravy (boni mores)
praca, pracovny pomer-naroky
pravny $tat

spisova znatka I11. US 400/2016
popularny nazov Nakladanie s osobnymi tidajmi
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 22 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 22 ods. 2

analyticka pravna veta

Sposob zhromazd’ovania udajov Finanénym riaditel'stvom SR o osobach
,»bielych koni* a pravne nejednozna¢né vyuzivanie takto zhromazdenych udajov
mozno hodnotit’ ako zasah do zakladného prava na ochranu osobnych udajov
pouzitim prostriedkov tajného dohl'adu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ podal na najvy$som stde zalobu voci Finanénému riaditel'stvu SR a
Krimindlnemu turadu financ¢nej spravy, ktorou namietol porusSenie ochrany
udajov o svojej osobe (o svojej podnikatel'skej ¢innosti) a poziadal najvyssi sid,
aby mu zabezpecil ich ochranu vydanim zakazu obom odporcom viest’ ho v
zozname bielych koni alebo v inom obdobnom zozname, a zaroven poziadal std,
aby ulozil odporcom odstranenie zdznamu o stazovatelovi v zozname bielych
koni.

O tejto Zalobe rozhodol najvyssi sud tak, Ze ju zamietol ako nedévodnu.

z odovodnenia

Ustava tym, e ochranu tudajov o osobe obmedzuje na ochranu pred
neopravnenym nakladanim s tdajmi o osobe, implicitne umoznuje opravnené
zadovazovanie udajov o osobe. Ustava nevyluéuje akykolvek zber udajov o
osobe. Ochrana sa priznava iba pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejnovanim alebo inym zneuzivanim tdajov. Opravnene zhromazdované
udaje musi organ verejnej moci uschovat' tak, aby boli chranené pred
neopravnenym pristupom inych organov verejnej moci, aj pred fyzickymi
a pravnickymi osobami. Ak organ verejnej moci zhromazd'uje udaje o osobe,
ktoré nie je opravneny zistit, uschovat’ alebo inak ziskat’ do svojej dispozicnej
sféry, dopusti sa spravania nesuladného s ¢l. 8 ods. 2 dohovoru.




Ustavna uprava pravnej sily pramefia prava ustanovujucej ochranu osobnych
udajov je jednoznacna. Musi ist’ vylucne o zakon.

St'azovatel’ namietol poruSenie svojho zdkladného prava okrem in¢ho z dovodu,
ze udaje o jeho osobe financné riaditel'stvo nepouziva na zaklade pravomoci
zverenej zakonom, ale preto, lebo si samo pravomoc priznalo vo svojom
organizacnom poriadku. Organiza¢ny poriadok finan¢ného riaditel'stva 2014 nie
je publikovany ani registrovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Je to
interny normativny pokyn. V druhej Casti piatej hlave (sekcia danova a colna)
tohto predpisu sa na s. 49 uvadza: ,,Oddelenie boja proti podvodom plni najma
tieto ulohy:... vytvara, udrziava, prevadzkuje osobitné databazy, v ktorych najma
zhromazd’uje, spracovava, vyhodnocuje informacie ziskané od danovych
organov a ostatnych zloziek Statnej spravy o skutocnostiach a osobach, ktoré
porusili alebo je dovodné podozrenie, ze porusujii danové zakony; tieto
informacie uschovava, ochrafuje, vyuziva, vyraduje.“ [¢l. 36 ods. 2 pism. n)].
Finanéné riaditel'stvo sa takto ,,samo nezmocnilo“ na zhromazd’ovanie tdajov
0 osobe, ako to tvrdi stazovatel. Ustanovenie ¢l. 36 ods. 2 pism. n) nie je
pramenom prava zakladajicim pravomoc finan¢ného riaditel'stva. Tym st
ustanovenia zdkonov.

Stazovatel namietol, ze v okolnostiach pripadu doSlo k poruseniu jeho
zakladného prava na ochranu osobnych udajov pouzitim sledovacich technolégii.
Pouzitie sledovacich technologii predstavuje zdsah do sukromia (nielen v
rozsahu ochrany osobnych tdajov), aky je akceptovatel'ny vo verejnom zaujme v
rozsahu spravodlivej rovnovahy medzi ochranou, ktora sa kazdému ma
zabezpeCit' v ramci prava na stkromie, a medzi verejnym zaujmom, ktory je
natol’ko zavazny, Ze opodstatiiuje obmedzenie prava na stkromie. Nastolenie
spravodlivej rovnovahy medzi zasahom do zakladného prava pomocou
sledovacich technologii a medzi obmedzenim pouzitia sledovacich technologii je
nevyhnutnou zasadou, od ktorej nemozno upustitt ani pri vymedzovani
podmienok pouzitia sledovacich technoldgii z hl'adiska ochrany ostatnych
zakladnych prav a slobdd.

Ustavna ochrana tidajov o osobe ani ochrana, aké sa idajom o osobe priznava
podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru a podl'a case-law ESLP, sa nespaja iba so silou
pravnej upravy umozhujicej zhromazd'ovat’ idaje o osobe. Nestaéi teda sama
okolnost,, Ze organy spravy dani maji zdkonom priznanu pravomoc nakladat’ s
udajmi o danovych subjektoch, zastupcoch danovych subjektov a dalSich
osobach. Zakon priznanim pravomoci dafiovym orgdnom zabezpecuje verejny
zdujem na riadnom vybere dani a riadnej kontrole vyberu dani. V sulade s
ustavou a ¢l. 8 dohovoru je ochrana osobnych udajov zabezpeéena riadne az
vtedy, ked” organy verejnej moci nakladaju s osobnymi tdajmi tak, aby verejny
zaujem na dispozicii udajmi o osobe bol v sulade s ochranou, aka sa priznava
fyzickym osobam a pravnickym osobam pred neopravnenou dispoziciou
osobnymi tidajmi na strane organov verejnej moci. Najvyssi sud zanedbal tuto
stranku sporu vyvolaného stazovatelom, a teda neposkytol ndleziti pravnu
ochranu jeho ndmietke o neopravnenom nakladani s jeho osobnymi udajmi.
Povinnost'ou najvysSicho sidu bolo preskimat v celom rozsahu ddvodne
uplatnenej pravnej argumentacie, o tejto argumentacii rozhodnut’ a v odévodneni
rozhodnutia riadne vysvetlit, ¢i organy spravy dani reSpektovali ochranu
osobnych udajov, ktort staZzovatel'ovi zarucuje tstava a dohovor. V okolnostiach
pripadu sa najvyssi sud nevyrovnal so splnenim prevaznej vacSiny z podmienok
vyznamnych pre dodrzanie zdkladného prava stazovatela na ochranu jeho
osobnych udajov. Taky postup sudu je nezlucitelny s ucelom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je jeho popretim. Ustavny sid preto
rozhodol o poruseni tychto oznacenych prav napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu.

Ustavny stud d’alej konstatuje, Ze zistené nedostatoéné skiimanie a zodpovedanie
rozhodujicich otazok najvys$§im sidom shvisiacich s predmetom ochrany,
ktorymi je ochrana osobnych udajov, vratane zabezpeCenia uc¢innej ochrany
uchovavanych udajov pred rizikom zneuzitia, ako aj pred akymkol'vek
nezakonnym pristupom a kazdym nezdkonnym pouzitim tychto udajov,
vychadzajuc z povahy tohto sporu, kde preukazatelne nebola dostatocne
zabezpefend ochrana tychto osobnych tdajov zo strany organov finanénej




spravy, ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni prava na sukromie podla ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj zdkladného prava podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy
napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu.

Pokial' ide o namietané porusenie zdkladného prava v zmysle ¢l. 22 ods. 2
ustavy, Ustavny sud konsStatuje, Ze predmetnym ¢lankom Ustavy sa zdoraziuje
jeden aspekt ochrany, a tym je pohyb, resp. prenos chranenych hodn6t stikromia,
ktorému sa poskytuje ochrana, ako aj tajomstvo pisomnosti. Z okolnosti pripadu
vyplyva, ze predmetom sporu nebolo tvrdenie, Ze v ramci prenosu, resp. pohybu
dat (osobnych udajov, pozn.) doSlo k poruseniu ochrany tychto dat, ale Ze
samotné vedenie a pouzivanie zoznamu bielych koni orgdnmi financnej spravy je
rozpore s namietanym porusenim oznacenych prav, okrem inych aj zakladnym
pravom v zmysle ¢l. 22 ods. 2 Gstavy, a to aj napriek tomu, ze tento zoznam nie
je verejne pristupny. Ked'ze ustavny std nezistil relevantnu suvislost’ medzi
namietanym poruSenim oznaceného ¢l. 22 ods. 2 Ttstavy a napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu, st'aznosti v tejto ¢asti nevyhovel.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnym prdvom na stkromie podla ¢l. 22
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. ako aj privo na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
v spojeni s prdvom na stukromie garantovanym ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky z 28. maja 2015 porusené boli.
Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2015 zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESLP: Klass and Others v. Germany, séria A, ¢. 28, bod 41, Khan v. the United
Kingdom — rozsudok z 12.5. 2000 k staznosti ¢. 35394/97; Copland v. the
United Kingdom — rozsudok z 3. 4. 2007 k staznosti ¢. 62617/00. ECHR 2007-
IV, Amann v. Switzerland [GC], staznost ¢. 27798/95, bod 69, ECHR 2000-11

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

financie-finan¢ny organ

ochrana sukromného a rodinného Zivota

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na siidnu ochranu
prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

spisova znatka I11. US 428/2016
populiarny nazov Vasnost’ podania opravného prostriedku
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak odvolaci sid nespravne ustali den podania zasielky, ktorda obsahuje
odvolanie, na poStovii prepravu, ¢oho vysledkom bude nespravny zaver
o oneskorenosti podania odvolania, jeho nasledné procesné rozhodnutie
o predmetnom odvolani bude z tistavnopravneho hl'adiska neudrzatelné.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka podala na Krajskom stde v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu — Okresnému uradu
Ilava, katastralnemu odboru (d’alej len ,,spravny organ®). Krajsky sud v uvedenej
veci vedenej pod uznesenim z 20. maja 2014 rozhodol o zastaveni konania pre
spat'vzatie opravného prostriedku st'azovatel’kou. Proti ozna¢enému uzneseniu
krajského sudu podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol ako oneskorene podané.

z odovodnenia

Stazovatel'ka tvrdila, Ze najvysS§i sud formalisticky a nedostatocne zistil
skutkovy stav pri posudeni otidzky vcCasnosti jej opravného prostriedku —




odvolania, v dosledku ktorého nedoslo k meritornemu preskimaniu jej
odvolania. Na ten i¢el ustavnému studu predlozila kopiu obalky, dorucenky, ako
aj podacieho listku, z ktorych vyplyvaju tieto skutocnosti.

Na rube obalky, ktorej kopiu si Gstavny sud obstaral v sucinnosti s krajskym
sudom, sa nachadza okrihla poStova peciatka, na ktorej je uvedené Citatelné
oznacenie ,,24-6 14.13%, z ktorého vychadzal najvyssi sud pri posudzovani
v€asnosti podania odvolania. Na lici obalky sa nenachadza peciatka prijimacej
posty, ale obalka je oznacena identifikacnou nalepkou registrovanej posty
Bratislava 31 s jedine¢nym c¢islom, ktoré sa zhoduje s ¢islom uvedenym na kopii
predlozeného podacieho listku, na ktorom je ako odosielatel oznacena
stazovatel’ka a adresatom je krajsky sud. Z képie podacieho listku dalej
vyplyva, Ze zasielka bola prijata 23. jina 2014 na pobocke posty Bratislava 31. Z
odtlacku prezentacnej peciatky krajského stidu na kopii dorucenky, kde je ako
adresat zasielky oznaceny krajsky siid s uvedenim prislusnej spisovej znacky a
ako adresat dorucenky je oznacena stazovatelka, vyplyva, Ze predmetna zasielka
stazovatel’ky bola krajskému sudu dorucena 24. jina 2014. Uvedené potvrdzuje
aj odtlacok prezentacnej peciatky krajského sudu na samotnom odvolani, kde je
uvedeny zhodny datum dorucenia odvolania krajskému studu.

Vychadzajic z uvedenych zisteni je potrebné konsStatovat, ze zasielka
stazovatel’ky bola podana na postova prepravu skutocne 23. juna 2014, tak ako
to tvrdila stazovatel’ka, a nie 24. juna 2014, ako to ustalil najvyssi sud. Najvyssi
sid vychadzal len z peciatky uvedenej na rube obalky ,24-6 14.13%, priCom z
kopie lica obalky vyplyva, ze zasielka bola podand na poSte v Bratislave. Na
obalke sa prezenta¢na peciatka krajského stidu nenachddza, ale na odvolani,
ktoré bolo obsahom obalky, sa nachadza prezenta¢na peciatka sidu s datumom
24. jin 2014. Vychadzajuc z tychto skutocnosti ustavny sud konStatuje,
ze najvyssi sud nedostatoéne skumal a ustdlil ako defi podania zésielky na
postova prepravu 24. jin 2014, hoci z prezentacnej peciatky krajského stdu
uvedenej na samotnom odvolani vyplyvalo, ze zasielka bola krajskému sudu
dorucena v ten isty den, ako bol den podania odvolania na postova prepravu, ¢o
je nepravdepodobné aj vzhl'adom na skuto¢nost’ uvedentl na obalke, ze zasielka
bola zaregistrovana na poste Bratislava 31.

Pokial' ide o obranu najvy$Sieho sudu, ze nemal tvrdeny podaci listok k
dispozicii, a po zisteni obsahu spisu krajského sudu (podl'a pripojenej obalky)
dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané oneskorene. Takyto zaver je podla
ustavného sudu povrchny a neobstoji, pretoze najvyssi mal indiciu o
nepravdepodobnosti takéhoto zaveru o oneskorenosti podania odvolania z uz
uvedenych dévodov, ktoré priamo vyplyvali zo stidneho spisu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni oznacenych
prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim najvyssieho stdu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2016 porusené boli.

Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2016 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: Iv. US 1/02, I1. US 174/04, I11. US 117/07, I1L. US 332/09
NS SR: R 34/1978

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

arbitrarnost’
odvolanie-oneskorené
odvolanie-rozhodnutie o odvolani
rozhodnutie-procesnej povahy

spisova znacka

111 US 772/2016

populirny nazov

Odoévodnenie rozhodnutia druhostupiiového sudu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.01.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Nedostato¢né odévodnenie uznesenia druhostupiiového sudu, ktoré vytstilo do
jeho vnutornej rozpornosti, povazuje ustavny sud za dovod na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, sucastou ktorého je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny
vseobecny sud v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal
nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi,
ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ sa navrhom podanym Okresnému stidu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud®) dna 20. januara 2014 doméhal povolenia obnovy konania vo veci vedenej
okresnym stidom, vramci ktorého bol rozsudkom z8. decembra 2011
pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze spolupéchatel'stvom za
¢o bol odstideny na trest odiatia slobody v trvani 6smich rokov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud uznesenim z 12. februdra 2015 ndvrh stazovatela na povolenie
obnovy zamietol. Rovnako bola podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietnutd staznost stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu, a to
napadnutym uznesenim krajského sudu z 24. septembra 2015.

z odovodnenia

Z oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sid v kone¢nom
dosledku nepriznal stazovatel'ovi moznost’ vyhovenia jeho navrhu na povolenie
obnovy konania z dovodu existencie pravnej situacie predpokladanej v bode III
stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu sp. zn. Tpj 44/2013,
konkrétne z dovodu, ze v trestnej veci stazovatela pri ukladani trestu odnatia
slobody doslo k mimoriadnemu znizeniu jeho trestu pouzitim ustanovenia § 39
ods. 1 Trestného zakona, ¢oho dosledkom je vylucenie ,mechanického
aplikovania® § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom stde.

V texte oddovodnenia svojho rozhodnutia kratko pred tymto konstatovanim
krajsky sud rekapituloval, ktoré ustanovenia Trestného zakona boli vo veci
stazovatela okresnym sudom pouzité ana zaklade ktorych doslo k jeho
odstdeniu a uloZeniu trestu. Pri tejto rekapitulacii vSak druhostupniovy sud
evidentne v sulade s realitou neuviedol ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého udajné pouzitie okresnym stidom pri ukladani trestu odnatia
slobody rozsudkom z 8.decembra 2011 povazoval za klIdcovy moment
nemoznosti ,,mechanickej aplikacie“ § 41b ods. 1 zdkona o ustavhom sude.
Absencia dostatone jasného a zrozumitelného odovodnenia tejto okolnosti
spoCivajicej Vv rozpornosti vlastnej argumentacie sudu druhého stupna
v konkrétnostiach danej veci predstavuje koliziu s poziadavkou tstavne
konformného odévodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu.

Na jednej strane krajsky sud v odoévodneni rozhodnutia tvrdi, Ze pouzitie
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona okresnym stidom v trestnej veci
stazovatel’a vylucuje v danom pripade povolenie obnovy konania v tom zmysle,
ako to st'azovatel’ vo svojom navrhu pozadoval, na druhej strane vSak skutocné
pouzitie dotknutého ustanovenia (§ 39 ods. 1 Trestného zakona) okresnym
sidom v tom istom oddvodneni na prisluSnom mieste neprezentuje. Ak bol
druhostupiiovy suad presvedéeny, Ze k pouzitiu predmetného ustanovenia
Trestného zakona doslo aj napriek chybajicemu jeho vyslovnému oznaceniu
v relevantnych rozhodnutiach (napr. rozsudku okresného sudu z 8. decembra
2011), bolo namieste, aby tito skutocnost’ adekvatne oddévodnil. Z obsahu
napadnutého rozhodnutia vsak takyto zaver nijako nevyplyva.

Za tejto situacie ustavny sud nemdze inak iba konstatovat’, Ze takto koncipované
a formulované oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu je vnatorne
rozporné a nelogické, ato az do takej miery, Ze nim doslo k zasahu do
zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zaruéené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trnave a jeho uznesenim z 24.
septembra 2015 porusené bolo.




Uznesenie Krajského siidu v Trnave z 24. septembra 2015 zrus$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie.
Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: IV. US 115/03, 1. US 60/04, IV. US 296/09, I1. US 578/2015, 1. US
87/93, PL. US 16/95, I1. US 80/99, I1. US 243/05

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskor§ich predpisov

klucové slova

trest-asperacna zasada
arbitrarnost’
obnova konania-obnova konania v trestnom konani

Uznesenie:

spisova znacka

II1. US 681/2016

populirny nazov

Pravo nebyt niteny vykonavat’ vojensku sluzbu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 9

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 15 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 15 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 18 ods. 1
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 18 ods. 2
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.) ¢l. 18 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 24 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 24 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 25 ods. 2

analyticka pravna veta

Podrobnosti o spdsobe realizacie zdkladného prédva nebyt nuteny vykonavat
vojensku sluzbu, ak je v rozpore s jeho svedomim alebo nébozenskym
vyznanim, ako je zakotvené v ¢l. 25 ods. 2 ustavy a ¢l. 15 ods. 3 listiny,
ustanovuje zakon. Pokial’ v suvislosti s uplatnenim oznacenych zakladnych prav
stazovatel' nesplnil podmienky ustanovené zakonom, ktory v danom Ccase
upravoval vykon tohto prava, a z toho doévodu bol v demokratickej spolo¢nosti
ustavne akceptovatelnym sposobom sankcionovany, nemoéze sa uspesne
domahat’ zrusenia pravoplatného rozhodnutia s poukazom na porusenie tychto
zakladnych prav.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu Banskéa Bystrica z 21.
marca 1983 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nenastiipenia sluzby
v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®), za ¢o bol odstideny na
trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov. Stazovatel' poziadal 27. jala 1990
o prieskumné konanie, ktorého vysledkom bolo uznesenie Vyssieho vojenského
sidu v z9. oktobra 1990, ktorym bola vec prikazana na konanie Vojenskému
obvodovému sudu PreSov (d’alej len ,,obvodovy sud“). Obvodovy stid novym
rozsudkom zo 14. novembra 1990 podla § 14 ods. 1 pism. f) zdkona o stidnej
rehabilitacii zrusil povodne vo veci vydané rozhodnutie a stazovatelovi ulozil




novy trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov. Pdvodny vyrok o vine
stazovatela sa nijako nezmenil. Okresny std néavrh stazovatela na stidnu
rehabilitdciu uznesenim z 19. novembra 2014 podla § 33 ods. 2 zdkona o stidnej
rehabilitacii zamietol s odovodnenim, Ze navrh bol podany oneskorene.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’, ktor krajsky sud
uznesenim z 21. méja 2015 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*)
zamietol ako nedévodnu.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav zarucenych
ustavou a listinou a prav zarucenych dohovorom a paktom uznesenim
okresného siidu z 19. novembra 2014

Stazovatel' sa v suvislosti s vysledkom prvostupiiového konania vedeného
okresnym sudom domahal ochrany svojich prav podanim opravného prostriedku
proti uzneseniu okresného sudu z 19. novembra 2014. Podanie staznosti proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna, v ktorom staZovatel’ namietal jeho chyby, ako
aj s tym spojena moznost’ predlozit’ svoju argumentéciu (predostreti rovnako aj
ustavnému stdu) druhostupnovému sidu a nasledné konanie pred krajskym
stdom (jeho pravomoc) o tychto otdzkach vylucuje pravomoc tstavného sidu na
dalSie prejednanie a rozhodnutie v tejto veci.

K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych ustavou a listinou,
ako aj prav zarucenych dohovorom a paktom uznesenim krajského sudu z
21. maja 2015

Predmetom staznosti je namietané tvrdenie stazovatela o nespravnosti vykladu
prislusnych ustanoveni zdkona o sudnej rehabilitacii vS§eobecnymi stidmi, pokial’
ide o ich verdikt, ze stazovatel'om podany navrh na jeho siidnu rehabilitaciu bol
podany oneskorene.

Krajsky sud poukdzal na skutocnost, ze stazovatel uz v minulosti vyuzil
moznost sudnej rehabilitacie prave podla ustanoveni zdkona o stdnej
rehabilitacii, a teda konanie podl'a tohto zdkona vo veci staZzovatel'a uz prebehlo
ajeho vysledkom bol pravoplatny rozsudok zo 14. novembra 1990.
Uskutoénenie rehabilitacie stazovatela povazoval konajuci sid za takl
skutocnost, ktora branila d’alSiemu pouzitiu ustanovenia § 33 ods. 2 zakona
o sudnej rehabilitacii v aktualnej veci.

Krajsky stid ozrejmil aj okolnosti tykajiice sa namietky stazovatel'a spocivajice;j
v poukazani na vyhovenie niektorym inym navrhovatelom na rehabilitaciu ich
0s0b podanych v neskorsej dobe tak, ako to urobil aj on. Rovnako sa krajsky sud
zaoberal argumentmi opierajicimi sa o rozhodnutia ustavného sudu a
Eurépskeho stdu pre 'udské prava, na ktoré stazovatel odkazoval. Pripomenul
aj svoje vlastné rozhodnutie v ,,prakticky rovnakej veci®, v ktorom sa zaoberal
vykladom a zmyslom lehoty na podanie ,,podnetov‘ na zacatie rehabilitacného
konania. Neopomenul priblizit' stazovatel'ovi ani vyklad a pouzitie ustanovenia
§ 33 ods. 2 zékona o studnej rehabilitacii, konania podl'a ktorého sa st'azovatel
domahal.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym rozhodnutim
krajského stidu ustavny sud zdoraziuje, Ze obsahom zakladného prava na stdnu
a infl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie stidu bude spiiat’ o¢akévania a predstavy Géastnika konania.
Ustavny sud na zéklade uvedenych skuto&nosti staznost’ stazovatela v tejto Gasti
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy av¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu z 21. méja 2015
odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Z podstaty samotnej staznosti (s prihliadnutim na skutoénost, Ze =za
porusovatela svojich prav stazovatel oznacil vSeobecny sud) vyplyva, Zze
porusenia dalSich stazovatelom oznacenych zdkladnych prav zarucenych
ustavou (¢l. 24 ods. 1 a 2 a ¢l. 25 ods. 2) a listinou (¢l. 15 ods. 1 a 3) a prav
zarucenych dohovorom (¢l. 9) a paktom (v €l. 18 ods. 1 az 3) sa krajsky sud
mohol v tejto konkrétnej veci dopustit’ iba za sucasného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na
spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a ked’Ze porusenie tychto
ustavny sud nekonstatoval, nemohlo ddjst ani k poruSeniu prav na slobodu




nabozenského vyznania st'azovatela a prav s tym stvisiacich.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:
Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1V. US 236/07, IV. US 115/07, 11. US 27/07, 1. US 31/05, 11. US 21/96,
1L US 134/09, 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1IL. US
264/05, 1. US 23/2010, 1. US 342/06, 111. US 165/05, 111 US 165/05

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

rehabilitacia-sudna

nabozenstvo

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-sloboda myslenia, svedomia,
nabozenského vyznania a viery

trestné konanie

spisova zna¢ka I11. US 709/2016
populiarny nazov Ustavno-sadna ochrana obce
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

18.10.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 67 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Umoznenie obci ako nositel’'ovi a zakladnej jednotke izemnej samospravy (¢l. 64
ustavy) domahat’ sa istavno-sudnej ochrany vocéi §tatu je vzhladom na moznosti
zasahu §tatu do vykonu tizemnej samospravy plne legitimne a odévodnené. Tejto
ochrany sa vSak obec nemé6ze doméhat’ v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ale
len v konani podla ¢l. 127a tustavy, v ktorom aktivna legitimacia na podanie
navrhu na zacatie konania prislicha organu Uzemnej samospravy. V rovine
obecnej samospravy to znamena, Zze tzv. komunalnu staznost je opravneny
podat’ starosta obce alebo obecné zastupitel'stvo, nie samotna obec ako subjekt
(nositel’) uzemnej samospravy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ opatrenim z 12. maja 2009 potvrdil ziadatel'ovi stupisné ¢islo na
stavbu — zdhradnt chatku postaveni na konkretizovanom pozemku
v katastralnom uzemi stazovatela. Toto opatrenie napadla Okresnd prokuratira
Bratislava IV (d’alej len ,,okresna prokuratira®) protestom z 2. oktobra 2009.
Kedze stazovatel nemienil protestu prokuratora vyhoviet, predlozil vec na
vybavenie Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy (dalej len ,,ministerstvo®). Ministerstvo vec vratilo
stazovatel'ovi z dovodu nedostatku svojej pravomoci na rozhodnutie o proteste.
Stazovatel' nasledne vec predlozil Obvodnému uradu Bratislava, ktory vsak
postupoval rovnako ako ministerstvo. Stazovatel preto predlozil vec Okresnému
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*), ktory sa v§ak domnieval, Ze o veci
je prislusna konat okresnd prokuratira, preto jej vec postipil. Okresna
prokuratara reagovala tak, ze pravomoc konat’ v spornej veci ma okresny sud.
Okresny sud potom vec zaevidoval a uznesenim z 1. jina 2010 postapil vec
Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*) na rozhodnutie sporu o pravomoc medzi orgdnmi §tatnej spravy
a sudmi podla § 8a Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud vSak bez
meritorneho rozhodnutia vratil vec krajskému sudu listom z 20. decembra 2010.
Nasledne krajsky sid uznesenim z 9. februara 2012 konanie o preskiimanie
zakonnosti opatrenia stazovatel'a zastavil. Najvyssi sud na odvolanie okresnej
prokuratiry uznesenim z 23. maja 2013 uznesenie krajského sidu o zastaveni
konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci na dalSie
konanie krajsky sid rozsudkom z 12. decembra 2013 zruSil stazovatel'ovo
opatrenie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud rozsudkom z 26. marca
2015 napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

z odovodnenia

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ svoje podanie adresované tistavnému sudu sdm




oznaéil ako ,,Navrh podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zadatie
konania o staznosti pravnickej osoby...“, ako aj s ohl'adom na prevazni Cast’
obsahovej stranky oddvodnenia posudzovaného névrhu tstavny sud vyhodnotil,
ze podanie stazovatela je staznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Na podklade
zisteni a pravnej upravy bol ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
povinny skumat’ aj to, ¢i bola podana opravnenou osobou, t. j. fyzickou osobou
alebo pravnickou osobou, ktora je nositelom zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Predpokladom legitimacie na podanie
staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, Ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba ma
sposobilost’ byt’ nositel'om zékladnych prav a slobdd. V zasade nie je vylucené,
aby aj subjekty verejnej moci podali staznost’ podla ¢l. 127 ustavy (napr. vo
vlastnickych sporoch, ked’ vystupuji v sutkromnopravnych vztahoch v rovnom
postaveni s ostatnymi Gcastnikmi konania). Mézu tak vSak urobit’ iba vtedy, ak
je splnena podmienka, Ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj v skutocnosti boli
nositel'mi Gstavou zarucenych zakladnych prav alebo slobdd. Subjekt verejnej
moci moéze podat’ staznost, len pokial’ je postihnuty ako ,kazdy“, a nie ako
»hositel verejnych uloh (verejného zaujmu)“. Pokial obec vystupuje v
prislusnom pravnom vztahu ako subjekt verejného prava a stcasne ako nositel’
verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemdze byt nositelom
(subjektom) zakladnych prav a slobod.

Z toho vyplyva, ze stazovatel je osobou, ktora je zjavne neopravnena na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid preto odmietol jeho staznost’
uz pri predbeznom prerokovani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Ustavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatel’a odmietol ako podanti neoprdvnenou osobou.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: IV. US 194/04, 1. US 69/04, 11. US 19/04

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

mesto-mestska cast’

spravne sudnictvo-preskimavanie rozhodnuti a VZN organov Gizemnej
samospravy

samosprava-tizemna

konanie pred ustavnym sidom-opravnenie na podanie navrhu

spisova zna¢ka

II1. US 789/2016

populiarny nazov

Hodnotenie dokazov

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

23.11.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud vzhladom na svoje tstavné postavenie a funkcie v zasade nemdze
preskumavat’ spravnost’ hodnotenia dokazov a rovnako neméze skumat’, ¢i sudy
spravne pravne vyhodnotili zisteny stav. Z ustavného principu nezavislosti suidov
(¢l. 141 ods. 1 ustavy) totiz vyplyva aj zasada volného hodnotenia dokazov (§
132 OSP). Preto ak vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani postupuju podla
oznac¢en¢ho zakonného ustanovenia, nespadd do pravomoci ustavného sudu
opéitovne posudzovat hodnotenie nimi vykonanych dokazov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na okresnom sude prebichalo konanie, v ktorom sa navrhovatelka domahala
povodne proti odporkyni v 1. rade a nasledne aj proti stazovatel’ke (odporkyna
v 2. rade) urcenia, Zze nehnutel'nosti nachadzajice sa v katastralnom Gzemi Svity
Jur, obec Svity Jur, okres Pezinok, patria do dedicstva po porucitel’ke (matka
navrhovatel’ky) v spoluvlastnickom podiele % k celku. Porucitel’ka previedla
sporné nehnutel'nosti darovacou zmluvou z 29. jila 1997 na odporkyiiu v 1. rade.
Odporkyna v 1. rade a navrhovatel’ka v zastipeni mali previest kupnou zmluvou
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z 3. jula 2000 sporné nehnutel’nosti na tretie osoby. Okresny std v odliSnom ale
stvisiacom konani rozhodol, Ze tito kipna zmluva je pravny tkon absolutne
neplatny pre nedostatok vaznej a slobodnej vole na strane navrhovatelky
(sfalSovany podpis na plnej moci udelenej). Stazovatel’ka nadobudla sporné
nehnutel'nosti na zaklade dobrovolnej drazby, ktord sa konala 19. novembra
2007. Okresny sud rozsudkom z 27. aprila 2011 rozhodol tak, Ze navrh zamietol,
konanie proti odporkyni v 1. rade zastavil, navrhovatelku zaviazal zaplatit’
odporkyni v 1. rade trovy konania. Na zaklade odvolania podaného
navrhovatel’kou krajsky sud uznesenim z 31. januara 2013 rozsudok studu prvého
stupna v napadnutych castiach zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie
konanie. Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud rozsudkom z 20.
septembra 2013 urcil, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dediCstva po
porucitel’ke v spoluvlastnickom podiele % kcelku a stazovatel’ke ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatel’ke trovy konania. Tento rozsudok napadla
stazovatel’ka odvolanim. Krajsky sud rozsudkom z 18. februara 2016 rozhodol
tak, Ze napadnuty rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej potvrdil. V Casti
nahrady trov prvostupniového konania rozsudok sidu prvého stupna zmenil tak,
ze odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatel’ke ndhradu trov konania v inej
vyske.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’ky podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy a €. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim okresného stidu
Ustavny std pripomina, Ze podla ¢l. 127 tGstavy rozhoduje o staznostiach
tykajiicich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny std (princip subsidiarity). Stazovatel'ka mala
pravo podat’ proti namietanému rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky stid. Toto svoje pravo aj vyuzila.
Pravomoc krajského stidu rozhodntit’ o odvolani stazovatel’ky proti rozhodnutiu
okresného sidu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sidu. Vzhl'adom
na tato skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tato cast’ staznosti
namietajicej postup a rozsudok okresného sidu z 20. septembra 2013 odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom stde z dovodu nedostatku svojej
pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods.
1 astavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského studu
Ustavny sid povazuje v kontexte podanej staznosti v prvom rade za potrebné
poukazat’ na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach, ktoré
patria do pravomoci vSeobecnych stidov, nie je alternativnou alebo mimoriadnou
opravnou inititaciou. Ustavny sud preto v stlade so svojou doterajSou
judikatarou uvadza, ze nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred nimi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vyvodil. Uloha tstavného sadu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinadrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sudu v
pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

Vzhl'adom na vymedzeny rozsah moznych zasahov do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sidov tstavny std posudi to, ¢i rozsudok krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu je Ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky
svojvole, arbitrarnosti, ¢i je nalezite odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym
sidom nie je taky, ze popiera tcel a zmysel prislusnych zakonnych noriem.
Ustavnému sidu v okolnostiach veci stazovatelky ani neprisluchalo
posudzovat,, ¢ sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruéitel’ke. Ustavny
std viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, &i rozhodnutie o tomto uréeni spiialo
poziadavku ustavnosti spocivajucu predovsetkym v ustavne konformnom
vyklade dotknutej pradvnej Gpravy a tieZ poziadavku nalezitého odévodnenia
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prijatych zaverov.

Napriek urcitej formulacnej nejednoznacnosti oddévodnenia rozsudku okresného
stdu, na ktorti poukézala aj stazovatel’ka vo svojom odvolani, obsahuje podla
nazoru Ustavného stdu stazovatelkou namietany rozsudok krajského sudu
dostatok skutkovych, a najmé pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze
by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sad v
odovodneni napadnutého rozsudku uviedol vychodiska, na zaklade ktorych
postupoval v danej veci, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom sa
vyrovnal so skutkovymi a prdvnymi skuto¢nostami, ktoré¢ boli pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Zaver o absolutnej
neplatnosti darovacej zmluvy podl'a jeho ndzoru vyplyva z nedostatku prejavu
vole poruditel’ky. K tomu zaveru ho priviedli zavery z odborného stanoviska, ze
podpis na darovacej zmluve nemozno hodnotit’ ako nesporne pravy podpis
poruéitel’ky. Tato skutoénost mozno vyvodit' aj z overovacej dolozky na
darovacej zmluve, ktord obsahuje rodné &islo, ktoré nepatri porugitel’ke. Dalsim
dovodom neplatnosti darovacej zmluvy bola aj neurcitost’ a nezrozumitel'nost
predmetu darovania. Krajsky sud ustavne udrzatelnym sposobom hodnotil aj
dalsie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie vo veci (platnost’ kiipnej zmluvy,
dobrovolni drazbu), pricom vyklad a aplikacia dotknutych ustanoveni pravnych
predpisov boli vykonané ustavne suladnym spdsobom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatel’ky odmietol

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: 1. US 20/03, TV. US 252/04, IV. US 80/05, 1. US 122/2010, . L. US
23/2010, 1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012, IV. US
350/09

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

dar, darovanie-darovacia zmluva
arbitrarnost’

drazba

dedenie, dedicstvo

pravny ukon-neplatnost’ absoltna

spisova znacka

111. US 809/2016

populiarny nazov

Obnova konania v trestnom konani

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

29.11.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6

analyticka pravna veta

Sud rozhodujtci o povoleni obnovy konania nie je povinny vykonat’ navrhnuté
dokazy, ¢i inak vyhodnotit’ dokazy uskutoénené v povodnom konani, pretoze pri
rozhodovani o povoleni obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 Trestného
poriadku je tlohou stdu iba zistit' splnenie podmienok obnovy konania, tzn.
porovnat’ nové skutoCnosti a dokazy so starymi a posudit, ¢i v pripade
pravdivosti su takej sily, aby zmenili pravoplatné rozhodnutie, a nie posudzovat’
dokazy vo vztahu k veci samej.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Krajsky sid v Nitre zamietol navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania,
pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku.

O staznosti proti uzneseniu krajského sudu rozhodol najvyssi sad tak, ze ju
podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

z odovodnenia

Stazovatel’ namietal, Ze v konani o povolenie obnovy konania bolo potrebné
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»vypocut znalcov z oboru psychologie a neuropsychologie” alebo ,,dat’
vypracovat’ nové posudky*, pretoze jeho dusevny stav nemohol byt v pdvodnom
konani nalezite skimany. K uvedenému zaveru stazovatel’a vedie skuto¢nost’, ze
po prekonani cievnej mozgovej prihody vo vykone trestu bolo u neho zistené
poskodenie mozgu, ku ktorému malo doéjst uz v minulosti. Podla nazoru
stazovatela mohol mat’ a zrejme aj mal poskodeny mozog v Case spachania
trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny uz uvedenym rozsudkom, pri¢om o tomto
poskodeni nemali v povodnom konani znalci povereni skumanim jeho
dusevného stavu vedomost'.

Utelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych
sudov, pokial’ dodatocne vysli najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli
stidu skor zndme a nemohli sa ani brat’ do uvahy. Ugelom obnovy konania nie je
revizia povodného trestného stihania ani verifikovanie pévodne vykonanych
dokazov ¢i spochybnovanie spdsobu ich hodnotenia. Tieto st totiz nezvratné,
nemozno ich menit’ ani inak korigovat a dokazy uz vykonané v povodnom
konani uz nemozno opakovat’. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania
uz sud nepreskimava zdkonnost' pévodného rozhodnutia, ale iba preskiimava, ¢i
nové skutocnosti alebo dokazy stidu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi oddévodnit’ iné
rozhodnutie v otizke viny alebo trestu. Uloha tistavného stiidu sa v zmysle uz
uvedené¢ho obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy pri odoévodiovani
svojich rozhodnuti postupovali Gstavne konformnym spésobom, ked’ rozhodli o
zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked’ zamietli st'aznost’
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania.

Ustavny sud konStatuje, e najvy$si sid v napadnutom rozhodnuti ustavne
akceptovatelnym sposobom aplikoval s vecou stvisiace pravne predpisy, ich
aplikacia bola v sulade s ich ¢elom a zmyslom, ktoré¢ sleduju, a svoje tvrdenia
riadne oddvodnil tak, ze tym vytvoril preskimatel'né a odéovodnené rozhodnutie
bez akychkol'vek znadmok svojvéle. Napokon najvyssi sid vzhladom na
eventualitu prijatého zaveru, aky prichadza do Gvahy pri rozhodovani o navrhu
na povolenie obnovy konania, nebol povinny vyhoviet' poziadavke st'azovatela,
bol len povinny vysvetlit' a zdévodnit’ mu, na zéklade ¢oho dospel k prijatym
zaverom. Podl'a ndzoru ustavného sudu si najvyssi sud tuto tlohu splnil, a tym si
zastal svoju poziciu organu, ktory je v prvom rade povinny poskytnut’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam stazovatela. Skutocnost, Ze stazovatel sa s
pravnym nazorom najvyssieho sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor ustavného sudu svojim
vlastnym.

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie nim ozna¢eného prava podla ¢l.
13 dohovoru, ustavny sud konStatuje, ze z obsahu staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ namieta jeho porusenie v spojeni s porusenim prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom na tato skutocnost
ustavny sud uvadza, Ze nezistenie moznosti porusenia stazovatel'om oznacen¢ho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaroven vylucuje aj pripadné uvahy o
moznosti vyslovenia poruSenia stazovatelom oznaceného prava podla ¢l. 13
dohovoru, ktorych opodstatnenost by tstavny sid mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alie konanie.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 tustavy, z prilozenych listinnych dokazov ustavny sud zistil, ze stazovatel’
spolu s ndvrhom na povolenie obnovy konania poziadal o ustanovenie obhajcu.
Zo zapisnice o verejnom zasadnuti v konani vedenom na krajskom stide zo 17.
marca 2016 vyplyva, Ze okrem stazovatel’a bol na verejnom zasadnuti pritomny
aj jeho obhajca. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ovi bol ustanoveny obhajca, tzn.
v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania bol zastupeny obhajcom,
ustavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatel'ovho prava, navyse porusenie
svojich prav na obhajobu nenamietal ani v konani na krajskom sude a nasledne
ani v staznosti proti uzneseniu krajského stidu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na

US SR: I11. US 328/05, I1L. US 116/06, IV. US 350/09
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relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov

kPlicové slova vykon trestu-odnatia slobody
obnova konania-obnova konania v trestnom konani
znalec, znalecky posudok

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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