SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 16/2023-93

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fia¢ana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Milosa Mad’ara
(sudca spravodajca), Petra Molnéra, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského prerokoval navrh prezidentky Slovenskej republiky na podanie vykladu ¢l. 101 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v &asti ,,Prezident... svojim rozhodovanim zabezpeluje riadny chod
Gistavnych organov v spojeni s &l. 102 ods. 1 pism. s) a t) Ustavy Slovenskej republiky v Gastiach
tykajucich sa generalneho prokurétora Slovenskej republiky, s ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podava tento

vyklad:

Ustavna povinnost' prezidenta Slovenskej republiky zabezpetovat' svojim rozhodovanim riadny
chod tstavnych organov podla ¢l. 101 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma konkrétny
normativny dopad len pri vykone niektorého z stavnych opravneni podla &l. 102 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky; tato povinnost’ hlavy §tatu nemé samostatné kompetencné ucinky.

Z ustanoveni &l. 1 ods. 1, &l. 101 ods. 1, &l. 102 ods. 1 pism. s) a t) a &l. 150 Ustavy Slovenskej
republiky nie je mozné ich jednotlivym pouZitim ani pri ich vzdjomnej aplikdcii vyvodit’ zaver
o opravneni prezidenta Slovenskej republiky pozadovat’ od generalneho prokuratora alebo od inych
organov prokuratiry potrebné vecné podklady a tudaje na ucel podania ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania proti generalnemu prokuratorovi.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zadatie konania o vyklade Ustavy Slovenskej republiky alebo uistavnych zikonov

1. Ustavnému sadu bol 14. septembra 2023 doru¢eny navrh prezidentky Slovenskej republiky
(dalej aj ,,navrhovatel’ka®) na zacatie konania podla ¢l. 128 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o vyklade ¢l. 101 ods. 1 ustavy v Casti ,,Prezident... svojim rozhodovanim zabezpecuje



riadny chod ustavnych organov® v spojeni s ¢l. 102 ods. 1 pism. s) a t) v Castiach tykajucich
sa generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator®) s ¢l. 150 a ¢l. 1
ods. 1 ustavy (dalej aj ,,dotknuté ustavné clanky*). Navrh bol ustavnému sudu doruceny pocas
vykonu funkcie prezidentky Zuzany Caputovej, ktorej funkéné obdobie skonéilo 15. juna 2024
a tymto ditom zaroven zacalo plynut’ funkéné obdobie novozvoleného prezidenta Petra Pellegriniho.
Vzhladom na tGto personalnu zmenu ustavny sid bude pre ucely tohto nalezu v d’alSom texte
pouzivat’ aj pojmy ,,prezident alebo ,,navrhovatel™.

2. Z obsahu navrhu vyplyva, ze prezidentka 23. marca 2023 zaslala generdlnemu prokuratorovi
ziadost’ o zaslanie vSetkych rozhodnuti podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, ktoré od svojho
vymenovania vydal generalny prokurator, resp. prvy namestnik generalneho prokuratora konajtci
v zastipeni generalneho prokuratora.

3. Generalny prokurator s obsahom tejto ziadosti nesthlasil. V reakcii z 24. aprila 2023 oznamil,
ze ziadosti nemdze vyhoviet, pretoze by tym poruSil zidkon. Podla neho totiz prezident
., nedisponuje ustavnou a ani zdkonnou prdavomocou posudzovat kvalitu fungovania jednotlivych
ustavnych autorit a vo vztahu ku generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky a jeho
rozhodovacej a riadiacej cinnosti nedisponuje ustavnymi a zdkonnymi riadiacimi a kontrolnymi
pravomocami, tieto nevykondva a ex constitutione ani nemodze vykonavat*. Zastdval nazor,
ze prezident nie je opravneny realizovat’ plosny prieskum rozhodovacej Cinnosti generalneho
prokuratora. Generalny prokurator sa odvolal na skutocnost, Zze v pravnom poriadku nie je
explicitne inkorporovana povinnost’ su¢innosti generalneho prokuratora vo vztahu k prezidentovi.

I¢

Zaroven poukazal na neverejnost’ pripravného konania v pravoplatne neskoncenych trestnych
veciach, ako aj na mozné ohrozenie prav subjektov trestného konania. Ziadost' prezidentky vnimal
ako vyjadrenie nepripustného tlaku na jeho rozhodovaciu ¢innost a ako snahu o implicitné
konStituovanie faktickej a systematickej kontrolnej prdvomoci vykonnej moci vo vztahu
k rozhodovacej ¢innosti generalneho prokuratora.

4. Navrhovatel’ka sa s pravnym nazorom generdlneho prokuritora nestotoZnuje a vec povazuje
za spornu. Zdoraznuje pri tom ustavny princip del’by moci, princip vzajomnych bfzd a protivah
a princip ustavnej kontroly a spoluprace (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Ako kliCovy vyzdvihuje najmi
ustavny vztah a vdzby prezidenta a generalneho prokuratora, ako aj obsah Ustavnej legitimity, ktora
generalny prokurator odvodzuje od menovania prezidentom a zloZenia sl'ubu do jeho ruk [¢l. 102
ods. 1 pism. s) a pism. t) a ¢l. 150 ustavy]. Podl'a prezidentky je v zmysle ustavy generdlny
prokurator povinny poskytovat’ prezidentovi potrebnl si¢innost’ na zabezpecenie riadneho chodu
ustavného organu, t. j. aj s ohladom na €innost’ prokuratiry, na ktorej cele stoji (¢l. 150 ustavy).
Prezidentka stcasne tvrdi, Ze disponuje pravomocou vyzadovat’ informécie od ustavnych organov
verejne] moci na potreby vyplyvajuce z ustavného postavenia hlavy Statu, ako aj s ohladom
na vykon svojich d’alSich tstavnych pravomoci. Uvedené principy st v navrhu na zacatie konania
podporené viacerymi pasazami z predchadzajicej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu, ktoré
sa primarne dotykali del'by moci a napiiiania ustavnej zasady vzajomnej spoluprace zloziek moci.

5.V dalSej Casti navrhu na zacatie konania sa Specifikuje ustavny vztah prezidenta a generalneho
prokuratora. Prezidentka pri tom uvadza, Ze ,z ustavného vymedzenia vztahu prezidenta
a generalneho prokuratora vyplyva, ze generdalny prokurdtor cerpd a odvodzuje svoju legitimitu
od priamo obcanmi volenych ustavnych organov s ustavne najsilnejsou legitimitou v republike —



od Narodnej rady, ako ustavného organu, ktory voli a navrhuje kandidata na generalneho
prokuratora, a prezidenta, ktory menuje a odvolava generdlneho prokurdtora“. Pomerne Siroky
priestor pritom v navrhu na zacatie konania dostali pasaze vykladového rozhodnutia sp. zn.
PL. US 4/2012 z 24. oktdbra 2012, ktoré sa zaoberali rozsahom Gvahy prezidenta pri menovani
kandidata na generdlneho prokuratora zvoleného Narodnou radou Slovenskej republiky (dalej aj
,harodna rada®). V tomto rozhodnuti Gstavny sid vnimal prezidenta ako garanta Struktury Statnych
organov, ¢o vyplyva aj z druhej vety ¢l. 101 ods. 1 uGstavy, ktord prezidenta zavédzuje svojim
rozhodovanim zabezpecovat’ riadny chod tstavnych organov.

6. Okrem rozsahu diskrécie prezidenta pri vykone menovacich pravomoci vo vztahu
ku generdlnemu prokuratorovi prezidentka v navrhu na zacatie konania argumentuje
aj disciplindrnou pravomocou voci generalnemu prokuratorovi, ktord s u¢innostou od 1. januara
2021, t. j. od nadobudnutia Gi¢innosti Gistavného zakona ¢. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ustavny zakon
¢. 422/2020 Z. z.*“ alebo aj ,,ustavny zdkon*), preSla v zmysle ¢l. 142 ods. 2 pism. c) ustavy
na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

7. Disciplinarne konanie pritom podl'a § 16 pism. b) zdkona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (disciplinarny sudny poriadok) [d’alej aj ,,zdkon ¢. 432/2021 Z. z.*“ alebo ,,disciplinarny
sudny poriadok®] méze proti generalnemu prokuratorovi iniciovat’ jedine prezident alebo tri patiny
poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky. Na zéklade toho saprezidentka domnieva,
ze ,,pre riadny vykon tejto zakonnej a materidalnej kontrolnej pravomoci prezidenta je potrebné,
aby prezidentka Slovenskej republiky vychadzala zo spolahlivo zisteného pravneho a skutkového
stavu veci. Inak ako Ziadostou o sucinnost smerovanou prave subjektu, ku ktorému disponuje
prezident aktivnou disciplindrnou legitimaciou, nie je mozné z pozicie prezidenta realizovat
tiito vistavnii a zdkonnii pravomoc a zistit, akym spésobom generdlny prokurdtor naplia literu
a ducha zdkona a Ustavy*“. Tvrdi, ze bez moznosti §tudovat’ spisy a pozadovat’ suéinnost’ zo strany
generdlneho prokuratora je ,,pravomoc prezidentky podat disciplinarny ndvrh na generalneho
prokuratora iba iluzorna, resp. podanie disciplinarneho navrhu na generdlneho prokuratora
bez riadneho overenia skutkového a pravneho stavu by mohlo byt povazované za svojvolu
prezidentky a cela poziadavka na ustavnu spoluprdcu orgdnov verejnej moci a ich vzdjomni
kontrolu a ucinny systém protivah su v pripade vztahu generdlneho prokuratora a prezidentky
nedosiahnutelné .

8. Prezidentka tvrdi, Ze pre efektivnost tejto navrhovej pravomoci je nevyhnutné opravnenie
vyzadovat’ od akéhokol'vek subjektu poskytnutie vSetkych dokumentov, podkladov a inych
informacii, ktoré potrebuje na to, aby mohla kvalifikovane presetrit’, ¢i st alebo nie su dané dovody
na podanie ndvrhu na disciplindrne konanie proti generalnemu prokuratorovi.

9.Z tychto dovodov navrhovatel'ka navrhla, aby ustavny sid po prerokovani navrhu podal
nasledujuci vyklad predmetnych ustanoveni: ,,Z Ustavou Slovenskej republiky vymedzeného
postavenia prezidenta Slovenskej republiky a generalneho prokurdtora Slovenskej republiky,
z ich vzdjomného a podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) a pism. t) a ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky
upraveného vztahu, ako aj v zmysle ustavnej povinnosti prezidenta Slovenskej republiky podla
¢l 101 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny chod



ustavnych organov a v zmysle ustavného principu spoluprdace ustavnych organov verejnej moci
a systému bizd a protivih podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze prezident
Slovenskej republiky je opravneny vyzadovat' od generdlneho prokurdatora Slovenskej republiky
primeranu sucinnost za ucelom vykonu jeho ustavnych a zdakonnych kontrolnych a obdobnych
opravneni voci generalnemu prokurdatorovi Slovenskej republiky a generalny prokurator Slovenskej
republiky je povinny tejto Ziadosti bez zbytocneho odkladu vyhoviet. *

11.
Priebeh konania

10. Ustavny sud navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna 22. novembra 2023
auznesenim &. k. PL. US 16/2023-18 ho prijal na dalsie konanie v celom rozsahu. Nasledne
si vyziadal stanovisko generalneho prokuratora ako ucastnika tohto konania.

I1.1. Stanovisko generalneho prokuratora Slovenskej republiky:

11. Listom z 19. decembra 2023 tstavny sid vyzval v zmysle § 56 ods. 6 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) generdlneho prokuratora na zaslanie
pisomného vyjadrenia k navrhu prezidentky, a to v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy. Vyjadrenie
generalneho prokuratora (oznaéené ¢. k. 1 GUp 34/23/1000-4) bolo ustavnému sudu dorudené
31. januara 2024. Napriek doruc¢eniu vyjadrenia po stanovenej lehote sa Ustavny sud jeho obsahom
zaoberal. Argumentéciu generdlneho prokuratora mozno roz¢lenit’ do troch skupin.

12. Prvll skupinu tvoria argumenty smerujice k tomu, zZe navrh prezidentky neobsahuje zdkonom
predpisané naleZitosti, pretoZze ako navrhovatel’ka nepreukazala ,,spornost™ veci. Vzhl'adom na to,
ze aktudlne neprebieha konanie o vymenovani alebo odvolani generalneho prokuratora podla
¢l. 102 ods. 1 pism. s) a t) ustavy, niet podl'a generalneho prokuratora dovodu zo strany prezidentky
realizovat’ jej Uistavné prava alebo povinnosti, pricom prezident zabezpec€uje riadny chod tstavnych
organov podla ¢l. 101 ods. 1 druhej vety ustavy len prostrednictvom svojich Gstavnych pravomoci
vymedzenych v ustavnych normach, najméa v ¢l. 102 ustavy. Argument o chybajlicej spornosti veci
d’alej generalny prokurator podporil odkazom na list z 5. aprila 2023, ktorym prezidentku poziadal
0 osobné prijatie, a list z 24. aprila 2023 citovany aj prezidentkou.

13. Do druhej skupiny patria argumenty tykajuce sa tvrdenej absencie ustavného podkladu
na predloZenie rozhodnuti a upovedomeni generalneho prokuréatora vydanych podla § 363 az § 367
Trestného poriadku hlave S$tatu. Podla generdlneho prokuritora prezident nedisponuje nielen
ustavnou pravomocou kontrolovat’ ¢innost’ prokuratiry, osobitne generalneho prokuratora, ale také
pravo mu neprindlezi ani z akychkol'vek podustavnych noriem. Rozhodnutia a upovedomenia
generdlneho prokuratora vydané v rezime podla § 363 az § 367 Trestného poriadku podliehaju
na vnutrostatnej urovni vylucne prieskumu ustavného sudu. Generdlny prokurdtor zvyraznil,
ze hlava S§tatu na rozdiel od tustavného sudu nedisponuje odbornym aparatom sposobilym
vyhodnotit’ spravnost’ postupu generalneho prokuratora ani informaciami z vySetrovacieho spisu,
ktoré boli podkladom na pravny zaver generdlneho prokuratora prijaty v konani podla § 363
az § 367 Trestného poriadku.



14. Do tretej skupiny spadd argumenticia zalozend na zdkaze nutenia k sebaobvifiovaniu.
Podla generalneho prokuratora si pred podanim disciplinarneho navrhu akykol'vek navrhovatel
nemo6ze zadovazovat dokazy ich vyziadanim od osoby podozrivej z disciplinarneho previnenia.
Ide o respektovanie zdkazu nutenia k sebaobviniovaniu.

15. Generalny prokurator tiez predniesol protinavrh pre pripad, ak by ustavny sud dospel k zaveru,
ze vo veci je dana podmienka spornosti: ,, /. Prezident Slovenskej republiky zabezpecuje riadny
chod prokuratiry podla ¢l. 101 ods. 1 druhd veta Ustavy Slovenskej republiky vykonom svojich
pravomoci podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) a t) v cCasti tykajucich sa generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky a ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky. 2. Povinnost prezidenta Slovenskej
republiky postupovat podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) a t) a ¢I. 150 Ustavy Slovenskej republiky vznikd
po doruceni navrhu Narodnej rady Slovenskej republiky prezidentovi Slovenskej republiky
na vymenovanie alebo odvolanie generdlneho prokurdatora Slovenskej republiky. 3. Prezident
Slovenskej republiky pri vykone svojich pravomoci podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) a t) a ¢l. 150
Ustavy Slovenskej republiky je oprdvneny pozadovat od generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky sucinnost’ vyplyvajucu z ustavnej zdasady spoluprdace ustavnych orgdnov verejnej moci.
4. Generalny prokurator Slovenskej republiky je v ramci ustavnej spoluprace ustavnych organov
verejnej moci povinny poskytnut sucinnost prezidentovi Slovenskej republiky pri vykone
Jjeho pravomoci podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) a t) a ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky v lehote
podmienenej casom objektivne potrebnym na pripravu a vykonanie pozadovanych sucinnostnych
ukonov. “

I1.2. Replika prezidentky Slovenskej republiky:

16. Po doruceni vyjadrenia generadlneho prokuritora Slovenskej republiky ho tstavny sud zaslal
18. aprila 2024 navrhovatel’ke s informaciou, Ze ak to povaZzuje za potrebné, k vyjadreniu
moze zaslat’ pisomné stanovisko v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Vyjadrenie navrhovatel’ky
(€. 2422-2023-KPSR) bolo ustavnému sudu dorucené 2. maja 2024.

17. Navrhovatel’ka v ilom v prvom rade uviedla, Ze zotrvava na svojom povodnom ndvrhu v celom
jeho rozsahu a vo vietkych uz skor uvedenych argumentoch. Dalej v lom zvyraznila déleZitost
ustavného principu vzdjomnej spoluprace ustavnych organov v kontexte neddvnej rozhodovace;j
ginnosti ustavného sudu (PL. US 3/2024 z 28. februara 2024), ako aj predchadzajicu rozhodovaciu
ginnost’ ustavného sudu tykajiicu sa vymentivania generalneho prokuratora (PL. US 4/2012,
1. US 397/2014). V stvislosti s ndvrhovym opravnenim a disciplinarnou  zodpovednostou
prezidentka s odkazom na zdkon ¢. 432/2021 Z. z. uviedla, Ze disponuje navrhovym opravnenim
voc¢i prokuratorom, a teda aj voc¢i generdlnemu prokuratorovi, av§ak uz nie napriklad ndvrhovym
opravnenim voc¢i sudcom vSeobecnych sudov. Tym reagovala na argumentaciu generalneho
prokuratora z jeho vyjadrenia, podl'a ktorej by sa prezidentkino chapanie ¢l. 101 ods. 1 druhej vety
ustavy dotklo okrem in€¢ho aj sidnej moci, ked'ze vymenuva, odvolava a prijima sl'ub vSetkych
sudcov. Prezidentka tiez vyzdvihla vyznam povinného zverejiiovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov v kontexte moznosti kontroly rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a generalneho
prokuréatora.

18. Replika navrhovatel'ky napokon obsahuje odmietnutie navrhovaného alternativneho vyroku
z vyjadrenia generalneho prokurdtora Slovenskej republiky, priCom toto odmietnutie je zalozené



na argumente ad absurdum (poskytovanie sucinnosti hlave Stitu len pri vymenuvani kandidata
na generalneho prokuratora apri odvolani uz vymenovaného generdlneho prokuratora)
a protiargumentaciu k tvrdenej relevancii absentujucej odbornej spdsobilosti ktorejkol'vek hlavy
Statu a zamestnancov jej kancelarie pre ucCely podania disciplinarneho navrhu. Navrhovatelka
pri tom poukazala okrem iného na pravne postavenie iné¢ho aktivne legitimovaného subjektu
(tri patiny poslancov narodnej rady) ana vyluéni pravomoc najvysSicho spravneho sudu
rozhodovat’ o akomkol'vek disciplinarnom previneni ktoréhokol'vek prokuratora.

IL3. Ustne pojednavanie:

19. Ustne pojednavanie sa vo veci vykladu Gstavy alebo Gstavného zékona podla ¢l. 128 ustavy
v zmysle § 58 ods. 1 zédkona o istavnom sude a contrario nekona.

I11.
Vlastné posudenie

20. Podrla ¢l. 128 ustavy podava ustavny sud vyklad tstavy alebo ustavného zdkona, ak je vec
sporna. Ustavny sud v danej veci rozhodol v pléne na zaklade &l. 131 ods. 1 tGstavy v platnom
a ucinnom zneni, podl'a ktorého rozhoduje v pléne aj vo veciach podl'a ¢l. 128 ustavy.

21. Ustavny sud zdéraziiuje, Zze v konani podla &l. 128 tstavy nerozhoduje, &i $tatny organ porusil
Gistavu tym, Ze ju nespravne vysvetlil (IL. US 69/99).

22. Uéelom tohto typu konania pred stavnym sadom je podat’ taky vyklad ustavy alebo ustavnych
zékonov, ktory pre buducnost’ odstrani spor medzi organmi verejnej moci o tom, ako vykladat
a pouzivat’ ich ustavné kompetencie alebo pravomoci v konkrétnej veci. V takej veci muselo dgjst’
k pochybnostiam, akym sposobom moze konkrétny Ustavny Cinitel’ alebo iny orgén verejnej moci
vykonat’ Gistavou alebo ustavnym zdkonom zverené kompetencie alebo pravomoci, ¢o je potvrdené
tym, Ze Ustavny sud prijme navrh na vyklad ustavy alebo Ustavného zakona na d’alSie konanie
(PL. US 14/06).

LA
Vymedzenie predmetu sporu

23. V konani o vyklad ustavnych zakonov je ustavny std viazany navrhom opravneného subjektu
v rozsahu, v ktorom bolo preukazané, Ze je vec sporna (I. US 20/94, I. US 7/96). V konani podl'a
¢l. 128 tstavy musi ist’ o konkrétny (fakticky) spor s ustavou, resp. Ustavnym zédkonom priznané
pravo (prdvomoc) obom Uc€astnikom konania, resp. im ulozent povinnost, t. j. jednak
navrhovatel'ovi, ako aj Statnemu organu, o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze sporné ustanovenie ustavy,
resp. Ustavného zdkona nespravne vyklada. Spor tak nemoéze byt teoreticky, resp. akademicky,
ale musi ist’ o r6zny vyklad jedného alebo viacerych ustanoveni Ustavy, ktory vedie k ich rozdielne;j
aplikacii dvoma alebo viacerymi Statnymi orgdnmi, ¢im sa zabraiiuje dosiahnutiu ustavou
predpokladaného ciel'a (PL. US 11/09).

24. Jednou z podmienok, ktoré musia byt’ splnené, aby tstavny sud podal vyklad ustavného zakona
podla ¢l. 128 ustavy, je praktickd realizdcia konkrétneho ustanovenia subjektom, ktory
je nato opravneny, a to kontroverznym sposobom. Ustavny sid moze podat’ aj taky vyklad



sporného ustanovenia, ktory nebude totozny ani s jednou z verzii predkladanych ucastnikmi. Pritom
nemozno hovorit’ o postupe ,,ultra” alebo dokonca ,,extra petitum”, pretoze za petit je potrebné
povazovat’ navrh na vyklad konkrétneho ustanovenia ustavy alebo ustavnych zdkonov ustavnym
sudom (za dodrzania stanovenych podmienok) anemozno ho zamietnut, ak sa ustavny sud
s navrhovanym spdsobom vykladu nestotozni (I. US 30/99, pozri aj II. US 69/99).

25.V danej veci sa ustavny sud zoznamil s obsahom navrhu prezidentky a dospel k zaveru,
ze medzi prezidentkou a generalnym prokuratorom ako Statnymi organmi existuje relevantny spor
o vyklad predmetnych tstavnych ustanoveni.

26. Prezidentka sa domnieva, Ze v ramci vykonu povinnosti svojim rozhodovanim zabezpecovat
riadny chod ustavnych organov v nadvéznosti na vymenuvanie, odvolavanie, prijimanie sl'ubu
generalneho prokuratora, princip del’by moci a ustavnu zasadu spoluprace disponuje ustavnym
opravnenim poziadat’® generdlneho prokurdtora o sucinnost pri spristupiiovani konkrétnych
informdcii (rozhodnutia podla § 363 a nasl. Trestn¢ho poriadku, ktoré¢ od svojho vymenovania
vydal generdlny prokurator, resp. prvy namestnik generdlneho prokuratora konajuci v zastupeni
generalneho prokuratora), comu ndsledne podla jej nazoru zodpovedd povinnost generalneho
prokuratora takejto Ziadosti o su¢innost’ vyhoviet. Generdlny prokurator stymto vykladom
nesuhlasi, pricom upozoriiuje na skutocnost, ze prezident podl'a jeho ndzoru nedisponuje ustavnou
a ani zdkonnou pravomocou posudzovat kvalitu fungovania jednotlivych tustavnych autorit
a vo vztahu ku generdlnemu prokuratorovi a jeho rozhodovacej a riadiacej ¢innosti nedisponuje
ustavnymi a zdkonnymi riadiacimi a kontrolnymi pravomocami, tieto nevykonava a ex constitutione
ani nemodze vykonavat. Domnieva sa tiez, Ze v pravnom poriadku nie je explicitne inkorporovana
povinnost’ st¢innosti generalneho prokuratora vo vztahu k prezidentovi.

27. Spor medzi dvoma uUstavnymi organmi preto nie je len abstraktny, ale skutocne existuje
v stvislosti s konkrétnym postupom hlavy Statu a generdlneho prokuratora. Ako uviedol ustavny
sid vo veci sp. zn. PL. US 11/09 sodkazom na odbornu literatiru: «Vec je sporna vtedy,
ak navrhovatel’ tvrdi, Ze existuje takd interpretacia ustavného zékona, ktord je v rozpore s jeho
vykladom a vysledkami tohto vykladu v ustavnej praxi. Hoci to priamo neplynie z vyrazu ,,vec
je spornd®, je totiz zjavné, Zze nemoze ist’ iba o akademicky spor o vyklad. Spor sa musi tykat’ nielen
vykladu ustavného zdkona, ale aj druhej stranky interpretécie, t. j. aplikdcie Gstavného zdkona
v konkrétnom spore medzi dvoma ucastnikmi konania o vyklad ustavného zdkona. Spornost
by teda mala byt potvrdena na dvoch urovniach: vykladovej 1 aplikacnej. To je jedina
cesta ako zabranit’ ndvrhom na vyklad Gstavnych zakonov, ktoré¢ by nemali dopad na tGstavnopravnu
prax, ale venovali by sa len teoretickej stranke daného problému...» [BROSTL, A. - KLUCKA, J. —
MAZAK, J. Ustavny sid Slovenskej republiky (Organizdcia, proces, doktrina). Kosice : PHARE
Foundation 2001. s. 94.]. D6vod na zamietnutie navrhu pre nedostatok spornosti veci tu preto nie je.

28. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud povazuje za predmet tohto konania podanie
vykladu, ktorym budu zodpovedané otazky, ¢i prezidentovi v ramci vykonu povinnosti svojim
rozhodovanim zabezpecovat' riadny chod dustavnych organov vo vztahu ku generdlnemu
prokuratorovi a v spojeni s Ustavnym principom del’by moci patri opravnenie poziadat’ generalneho
prokurdtora o sucinnost’ pri spristupiiovani konkrétnych informacii (t. j. ¢i generdlnemu
prokurdtorovi moze na zaklade Zziadosti prezidenta vzniknut' ustavna povinnost poskytnit
sucinnost’ pri spristupiiovani konkrétnych informacii).



111.B
Vyklad predmetnych ustanoveni

29. Ustanovenie ¢l. 101 ods. 1 ustavy v druhej vete uvadza, Ze prezident svojim rozhodovanim
zabezpecuje riadny chod ustavnych organov, pricom v zmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. s) at) prijima
slub generalneho prokuratora, ktorého vymentva aodvolava. Ustava v ¢l 150 upresiiuje,
ze prezident generalneho prokuratora vymenuva a odvolava na navrh Narodnej rady Slovenske;j
republiky, pricom generalny prokurator je na cCele prokuratiry. Navrhovatel'ka Ziada o vyklad
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, podla ktorého je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

30. Ustavna norma, podla ktorej prezident svojim rozhodovanim zabezpeluje riadny chod
ustavnych organov, je sucastou ustavného textu od 27. januara 1999, ked’ nadobudol uc¢innost
noveliza¢ny tstavny zakon ¢. 9/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. v zneni Ustavného zékona €. 244/1998 Z. z. Hoci dévodova sprava k parlamentnej
tlaci ¢. 58 neobsahuje osobitné vyjadrenie normotvorcu k vyznamu danej povinnosti, rdmcovo
sa jej venovala vSeobecnd Cast’” dovodovej spravy: ,,Parlamentnd forma vlady pritom reSpektuje
postavenie parlamentu ako Casovo obmedzené¢ho nositela suverenity a tiez jeho oprdvnenie
politicky kontrolovat’ vladu, no na rozdiel od ostatnych zdkladnych modelov vladnych foriem
(prezidentskej formy vlady i vlady parlamentu), vyzaduje pre svoje vhodné fungovanie vzajomné
prepojenie, spolupracu a dokonca aj urcity mechanizmus vyvazovania kompetencii ostatnych
najvysSich tstavnych organov. Hlave §tatu pritom priznava napriklad okrem kompetencii, ktoré
vyplyvajl z jej postavenia reprezentanta Statu navonok i dovnutra a kompetencii, ktoré¢ vykonava
v spolupraci s mocou zdkonodarnou i mocou vykonnou aj vyznamné opravnenia, vyplyvajlce
z jej ustavnej povinnosti zabezpecovat riadny chod uUstavnych orgénov. Ich obsahom je najma
opravnenie za urcitych okolnosti rozpustit’ parlament a vypisat’ nové vol'by, opravnenie na zéklade
vysledkov volieb urcit’ osobu poverenu zostavenim vlady, oprdvnenie menovat’ urenych Statnych
funkciondrov alebo oprdvnenie, za ustanovenych podmienok odvolat vladu alebo jej cClena.
Nevyhnutnym predpokladom pre takéto postavenie hlavy S§tatu v parlamentnej vladnej forme
je jej nadstranicke postavenie a politickd nezodpovednost. Z uvedenych dovodov sa v naprostej
vicSine parlamentnych demokracii legitimita hlavy Statu neodvodzuje od prislusnej stranickej
vacsiny jednokomorového parlamentu a hlava $tatu nie je ani parlamentom z politickych dovodov
odvolatel'nd.*

31. Znenie ustavnych noriem nachédzajicich sa v ¢l. 102 ods. 1 pism. s) at) je zase vysledkom
novelizacie uskutocnenej tzv. vel’kou novelou ustavy [Ustavny zdkon €. 90/2001 Z. z. z 23. februara
2001, ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ustavny zdkon €. 90/2001 Z. z.*)]. Ked'’Ze uvedend novelizacia nezmenila
ni¢ na skuto¢nosti, ze generalneho prokuratora vymenuval prezident podl'a ¢l. 150 ustavy, pridanou
hodnotou je zvyraznenie prijimania jeho sl'ubu. Osobitnd Cast' dovodovej spravy z parlamentne;j
tlace ¢. 643 kbodu 49 (neskdr precislovaného na bod 59) uvadza: ,,Skladanie sl'ubu sudcov
a generalneho prokuratora Slovenskej republiky do rik prezidenta Slovenskej republiky by malo
mat’ viac ako len symbolicky vyznam. Priamo voleny prezident je totiz nielen hlavou Statu,
najvyssim ustavnym cinitelom Slovenskej republiky a jej reprezentantom navonok i do vnutra,



ktory svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod jej ustavnych organov, ale aj stelesnenim
slovenskej Statnosti a jednym zo symbolov Slovenskej republiky, v mene ktorej sudcovia posobia.*

32. Ustavny ¢lanok 150 nebol od prijatia Gstavy predmetom Ziadnych novelizacii. Kym pdvodny
navrh ustavy (parlamentnd tla¢ ¢. 24) ¢lenil navrhovany ¢l. 156 do troch odsekov [,,(1) Na cele
prokuratiry je generalny prokurator. Generalneho prokuratora vymenuva a odvoldva prezident
na navrh Slovenskej narodnej rady. (2) Za generalneho prokuratora moze byt vymenovany kazdy
ob¢an Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Slovenskej narodnej rady. (3) Podrobnosti
o vymenuvani a odvolavani a pravach a povinnostiach prokuratorov a o organizacii prokuratiry
ustanovi zakon.*], tstavodarca sa napokon rozhodol pre uplné vypustenie ods. 2 a preradenie ods. 3
do samostatného c¢lanku, pricom schvalené znenie ¢l. 150 je vyznamovo rovnaké ako povodne
navrhovany ¢l. 156 ods. 1. Dovodova sprava kustave uvadzala: ,Prokuratira, vychadzajic
z principov Ustavnosti a zvrchovanosti zakona i priority sidnej ochrany ustavnych prav a slobod
obcanov, je organickym ¢ldnkom sustavy pravnych zaruk zdkonnosti v demokratickom pravnom
Staite. Na ochrane zdujmov S§tatu, ako aj prav a pravom chranenych ziujmov fyzickych
a pravnickych o0sob sa podiel'a pdsobenim pri uplatiiovani pravnej zodpovednosti a zabezpecovani
napravy nezédkonnosti. Nenahrddza organy vykonnej ani sudnej moci. V zdujme toho, aby sa presne
vymedzilo postavenie a posobnost’ prokuratury, je ziaduce, aby ich vymedzila priamo ustava...
Vzhl'adom na svoju pdsobnost’ prokuratira nemdéze byt sucast’ou sidov ani niektorého z organov
Statnej spravy. Preto ndvrh ustavy predpokladd zachovanie sustavy organov prokuratury na cele
s generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, ktorého bude vymenuvat’ hlava $tatu na navrh
Slovenskej narodnej rady.*

33. Pri vyklade uvedenych ustanoveni ustavny sid povazuje za nevyhnutné najskor pripomentt
najpodstatnejSie doteraz vyslovené pravne nazory ku vztahu generalneho prokuratora a hlavy $tatu.
V tejto suvislosti pritom pripomina, Ze kazdé ustanovenie ustavy treba interpretovat’ a uplatinovat’
v nadviznosti na iné normy ustavy, pokial’ existuje medzi nimi pri¢inna suvislost’ (Il. US 48/97).
Jednotlivé ustanovenia ustavy sa preto vysvetluju a uplatiiuji vo vzajomnej stvislosti vSetkych
relevantnych noriem (napriklad II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, II. US 10/99,
1. US 53/01, PL. US 7/2017).

34. Vo vykladovom uzneseni sp. zn. I. US 61/96 tstavny sud podaval na nivrh generilneho
prokuratora vyklad vtedajSieho znenia ¢l. 102 pism. i) ustavy, podla ktorého prezident udeloval
amnestiu, odpustal a zmierfioval tresty uloZené trestnymi stidmi, nariad’oval, aby sa trestné konanie
nezacinalo alebo aby sa v fiom nepokracovalo, a zahlddzal tresty. V jeho odovodneni uviedol,
Ze z Ustavne] zéasady spoluprace Statnych orgénov, najmd ustavnych cCinitelov, vyplyva zavdzok
ostatnych prislusnych Statnych organov, podla ¢l. 102 pism. i) ustavy predovSetkym zavédzok
generdlneho prokurdtora, spolupdsobit’ pri vykone tUstavou ustanovenej pravomoci prezidenta
republiky, a to aj bez nutnosti vyslovného ustavného zakotvenia takého spolupOsobenia.
Spolupdsobenie bolo potrebné uskutociiovat’ v rozsahu a sposobom, ktory umoznuje (vytvara
podmienky) na redlne uplatnenie Ustavnej pravomoci prezidenta republiky upravenej v €l. 102
pism. 1) Ustavy. Stucastou takého spolupdsobenia bolo poskytnutie trestnych spisov prezidentovi
republiky, ako aj realizacia jeho rozhodnutia zastavenim trestné¢ho konania.

35. Ustavny std sa d’alej zaoberal okrem iného aj ¢l. 150 Gstavy v naleze sp. zn. PL. US 17/96,
v ktorom vtedajs$i prezident namietal nesulad viacerych Casti vtedajSiecho zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon €. 314/1996 Z. z.). K tymto Castiam patril tiez § 17 ods. 3 uvedeného zdkona. Podl'a neho
mohol byt’ za generalneho prokuratora vymenovany prokurator, ktory mal vysokoskolské pravnické
vzdelanie, dosiahol vek najmenej 35 rokov a s vymenovanim suhlasil. Splnenie tychto podmienok
overovala pred schvalenim navrhu na vymenovanie generdlneho prokurdtora Narodnd rada
Slovenskej republiky. Prezident videl rozpor medzi § 17 ods. 3 zakona ¢. 314/1996 Z. z. a ¢l. 150
ustavy preto, lebo zakon podla neho presunul pravomoc zistovat predpoklady na vymenovanie
generdlneho prokurdtora z prezidenta republiky na Nérodnii radu Slovenskej republiky.
Podl'a ndzoru ustavného sudu zmena textu poslednej vety § 17 ods. 3 napadnutého zakona
nevylucovala prezidenta republiky z moznosti overovat’ si splnenie podmienok na vymenovanie
prokuratora za generalneho prokuratora. Toto opravnenie prezidentovi republiky prisluchalo
bez ohl'adu na nova zdkonnu upravu.

36. V uzneseni sp. zn. PL. US 4/2012 bolo ulohou tstavného sidu podat’ v spornej veci vyklad
&l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 Gstavy. Ustavny sud pri vyklade nadviazal prave na ¢&l. 101 ods. 1
druht vetu ustavy. Vyslovil, Ze podstatou funkcie prezidenta nie je byt konkurentom jednotlivych
zloziek moci a ustavnych orgénov, ale, naopak, garantom, ze ustavou predpokladand Struktira
Statnych organov bude riadnym sposobom fungovat’ a bude tak moct’ sluzit’ v prospech vsetkych
obcanov. Povinnost zabezpecovat svojim rozhodovanim riadny chod ustavnych organov
sa vo vSeobecnosti premieta do vykonu jeho pravomoci (45. bod). Este predtym vysvetlil,
ze podstatou del’by moci je rozdelenie jednotlivych pravomoci v ramci ustavného systému medzi
viac organov za su€asnej existencie uc¢innych mechanizmov, ktoré prostrednictvom vzajomnej
ucasti na vykone tychto prdvomoci alebo moznosti naslednej kontroly brania ich zneuzitiu
(36. bod). Tiez interpretoval ¢l. 102 ods. 1 pism. t) acl. 150 ustavy tak, ze prezident modze
nevymenovat’ kandidata na generalneho prokuratora len z dévodu, Ze nespliia zdkonné predpoklady
na vymenovanie alebo z dovodu zdvaZnej skutocnosti vzt'ahujicej sa na osobu kandidata, ktora
dovodne spochybiiuje jeho schopnost’ vykonavat’ funkciu spdsobom neznizujiicim vaznost’ Uistavnej
funkcie alebo celého organu, ktorého ma byt tato osoba vrcholnym predstavitelom, alebo
sposobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto organu, ak by v dosledku
tejto skutocnosti mohol byt’ naruSeny riadny chod Gstavnych organov.

37. V naleze sp. zn. PL. US 105/2011 ustavny sud zaujal stanovisko k otazke samotného postavenia
prokuratiry. Uviedol, ze ustava neupravuje prokuratiru ako sti¢ast’ vykonnej moci (v ramci Siestej
hlavy), ale prizndva jej postavenie osobitného ustavného orgdnu pravnej ochrany obdobne
ako verejnému ochrancovi prav (6sma hlava ustavy). Posobnost’ prokuratiry sa podla c¢l. 149
ustavy neobmedzuje vylucne na ochranu zaujmov S$tatu v trestnom konani, ale zahffia aj ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob. Ustavny sud konstatoval,
ze prokuratura je organom Statnej moci nesucim znaky ako organov vykonnej moci (napriklad
pri dozore nad zachovavanim zékonnosti orgdnmi verejnej spravy), tak aj organov sudnej moci
(najmi vo vztahu k oprdvneniam v trestnom konani). Z uvedenych skutoc¢nosti vyplynul zaver
o relativne samostatnom postaveni prokuratiry v tustavnom systéme Slovenskej republiky,
ato v kontraste s koncepciou, ktord chape prokuratiru ako stGCast organov vykonnej moci
podriadenych vlade. Podl'a tstavného stidu tomu zodpovedal aj spdsob kreacie konkrétneho
nositel'a funkcie generalneho prokuratora. Z ¢l. 150 ustavy vyplyva stavna pravomoc generalneho
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prokurdtora prokuraturu efektivne riadit. Tomu musi zodpovedat’ sthrn riadiacich opravneni
priznanych mu pre tcely vykonu tejto pravomoci.

38. Ustavny sad v naleze sp. zn. PL. US 105/2011 d’alej zdoraznil, Ze prokuratiru nemozno chéapat’
ako uzavrety a izolovany systém organov, ktory s inymi organmi verejnej moci nespajaju ziadne
vizby a do ktorého cinnosti nemozno ziadnym (a teda ani pravne regulovanym) sposobom
zasiahnut'. Prave naopak, z principov demokratického statu, del'by moci a vzajomnych bfzd
a protivah vyplyva opravnena poziadavka na pravnu regulaciu umoziujucu verejni kontrolu
¢innosti prokuratary, ako aj adekvatnu mieru vplyvu najmé tych zloziek Statnej moci, ktorych
legitimita je obnovovana na zéklade priamych volieb ob¢anmi, od ktorych §tatna moc v zmysle ¢l. 2
ods. 1 ustavy pochadza.

39. V rovnakom naleze sa ustavny sud vyjadril aj k problematike disciplindrnej zodpovednosti
prokuratorov, ktoru oznacil za pravny prostriedok zaistenia dodrziavania zdkonov a riadneho
plnenia sluZobnych povinnosti prokurdtormi, teda instititom, ktorého ucel je spojeny predovsetkym
s riadenim c¢innosti prokuratiry, €o je primarne ustavnou pravomocou a zodpovednostou
generalneho prokurétora. Zaroven sa vSak nepochybne tyka aj ochrany prav a slobdd prokuratorov
a sprostredkovane aj prav a slobod subjektov dotknutych vykonom posobnosti orgdnov prokuratury.
Ustavny sud uviedol, Ze zverenie opravnenia iniciovat’ disciplinarne konanie proti prokuratorom
alebo proti samotnému generalnemu prokuratorovi subjektom mimo organizacnej Struktiry organov
prokuratiry moze reflektovat’ verejny zdujem na vytvoreni garancii pred potencionalnym zneuzitim
verejnej moci osobami vykonavajicimi funkciu prokuratora. Z posobnosti a Gstavného postavenia
prokuratiry podl'a ¢l. 149 ustavy, ustavného postavenia generalneho prokuratora podla ¢l. 150
ustavy a charakteru institutu disciplinarnej zodpovednosti (spojenej nevyhnutne so zasahmi do prav
a slobdd dotknutych os6b vykondvajucich funkciu prokuratora), ako aj s prihliadnutim na princip
primeranosti vyplyva potreba racionalnej vizby medzi postavenim a pdsobnost'ou organu, ktorému
je zveren€ opravnenie podat’ navrh na disciplinarne konanie, a ¢innost'ou prokuratiry. Nejde pritom
o vzt'ah nadriadenosti ¢i podriadenosti vo vztahu k organom prokuratary, pretoZze navrhovatel
moze v iniciovanom disciplindrnom konani vystupovat vylucne v pozicii uUcastnika konania,
z ktorej vo vztahu k prokurattre nevyplyva ziadne vrchnostenské opravnenie.

40. Ustavny sid v uvedenom naleze sp. zn. PL. US 105/2011 vychadzal z toho, Ze tustavodarca
mienil kreovat’ efektivny systém uplatnenia disciplindrnej pravomoci aj vo vztahu ku generdlnemu
prokuratorovi, o ¢om svedCilo okrem iného aj vtedajSie znenie ¢l. 136 ods. 3 druhej vety ustavy.
Podl'a neho vykonaval disciplindrne konanie proti predsedovi a podpredsedovi Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, a rovnako tak aj voci generdlnemu prokuratorovi Ustavny sud. Vzhl'adom
na postavenie generalneho prokuratora stojaceho na cele stistavy orgdnov prokuratiry bolo zrejmé,
Ze opravnenie podat’ navrh na zacatie disciplindrneho konania proti nemu musi zakonodarca zverit
v zmysle Ustavnych zasad vzajomnej kontroly a spoluprace stavnych organov subjektu stojacemu
mimo organizacnej Struktiry prokuratiry. Existencia racionalnej védzby medzi postavenim
a posobnostou organu, ktorému je zverené opravnenie podat’ ndvrh na disciplinarne konanie
proti generalnemu prokuratorovi, a postavenim a ustavnou zodpovednostou generalneho
prokurédtora by v pripade narodnej rady a prezidenta bola dand predovsSetkym ich pdsobnost'ou
pri kreovani funkcie generalneho prokuratora.
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41. Na nalez sp. zn. PL. US 105/2011 tstavny sud nadviazal aj v naleze sp. zn. PL. US 25/2020.
Z ¢l. 150 ustavy, podla ktorého je generdlny prokuritor na Cele prokuratury, vyplyva ustavna
pravomoc generalneho prokuratora prokuratiru efektivne riadit. Tomu musi zodpovedat’ suhrn
riadiacich opravneni priznanych mu pre ucely vykonu tejto pravomoci. Jej korelatom je, naopak,
ustavna zodpovednost generalneho prokuratora za cCinnost' a fungovanie prokuratiry, ktora
sav zakonnej uprave odzrkadluje zakotvenim povinnosti generalneho prokuratora podavat
narodnej rade raz za rok spravu o ¢innosti prokuratary [§ 11 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 153/2001 Z. z*)].

42. Prokurataru nemozno chapat’ ako uzavrety a izolovany systém organov, ktory s inymi orgdnmi
verejnej moci nespajaju ziadne viazby a do ktorého ¢innosti nemozno ziadnym (a teda ani pravne
regulovanym) sposobom zasiahnut’. Z principov demokratického Statu, del'by moci a vzajomnych
bfzd a protivah vyplyva legitimna poziadavka takej pravnej regulécie, ktord umozni vykon verejnej
kontroly nad ¢innostou prokuratiry a adekvatnu mieru vplyvu jednotlivych zloZiek Stitnej moci
vo vztahu k prokuratire (najmé tych zloziek S$tatnej moci, ktorych legitimita je obnovovana
na zéklade priamych volieb obcanmi, od ktorych §taitna moc v zmysle €l. 2 ods. 1 Gstavy pochédza),
ktorého tucelom je zaistenie nalezit¢tho vykonu jej poslania spocivajiceho v iniciativhom,
spravodlivom a nestrannom postupe pri ochrane verejného zdujmu, ochrane zakladnych prav
aslobod, ako aj dalSich prav a pravom chranenych zdujmov. Preto je z uvedeného dovodu
legitimne priznat’ Gstavnym organom reprezentujucim jednotlivé zlozky Statnej moci urciti mieru
ingerencie v procese kreacie, resp. obsadzovania organov prokuratiry. Tak je to napokon
aj v Gstavnej Uprave tykajucej sa kreacie funkcie samotného generalneho prokuratora
(PL. US 25/2020, 76. bod).

43. Vztahu prezidenta a generdlneho prokuratora sa ustavny sud dotkol aj v naleze sp. zn.
PL. US 2/2023, ked konstatoval, ze ustavnym zakladom vnutorného usporiadania a vnéitornych
vztahov v prokuratare je ¢l. 150 Ustavy. Podl'a neho je na Cele prokuratiry generalny prokuréator,
ktory Cerpa svoju legitimitu od prezidenta Slovenskej republiky, ktory ho na navrh narodnej rady
do jeho funkcie vymenuva (58. bod).

44. Ustavny sud konstatuje, Ze Ziadna z doteraj$ich dvadsiatich dvoch priamych novelizacii ustavy
sa tychto pravnych nazorov nedotkla sposobom, ktory by predstavoval ich prelomenie. Je pravdou,
ze s ucinnostou od 1. januara 2021 doslo prostrednictvom tustavného zakona €. 422/2020 Z. z.
k zmene orgénu rozhodujiceho o disciplinarnej zodpovednosti generalneho prokuratora, lebo podl'a
novelizovaného znenia ¢l. 136 ods. 3 ustavy vykondva ustavny sud disciplindrne konanie voci
predsedovi a podpredsedovi Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a predsedovi a podpredsedovi
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky. O disciplinarnej zodpovednosti prokuratorov
rozhoduje v sulade s €l. 142 ods. 2 pism. c) ustavy Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.
Disciplinarnu zodpovednost’ prokuratorov predpoklada tstavny text nielen v citovanom ¢l. 142
ods. 2 pism. c), ale jej existencia ma pri vykone postaveni, povolani a funkcii napiiajécich poslanie
ochrany demokratického a pravneho Statu povod v ¢l. 1 ods. 1 prvej vete ustavy. Disciplindrna
zodpovednost’ predstavuje jeden z motivov na to, aby sa dotknuta osoba pri vykone svojho
postavenia, povolania alebo funkcie spravala sposobom, ktory je pravom pozitivne aprobovany,
pretoZe napliia tstavné hodnoty demokratického a pravneho $tatu (pozri IV. US 212/2023, 25. bod).
Noveliza¢ny ustavny zakon ¢. 422/2020 Z. z. nezmenil ni¢ na uz vyslovenom pravnom nazore
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znalezu sp. zn. PL. US 105/2011, Ze ustavodarca mienil kreovat' efektivny systém uplatnenia
disciplinarnej pravomoci aj vo vztahu ku generdlnemu prokuratorovi.

45. Generalny prokurator vo svojom vyjadreni (83. a 84. bod) uvadza, ze vykon disciplinarnej
pravomoci vo¢i generdlnemu prokuratorovi ustava priamo neupravuje, pricom skutocnost,
ze najvyssi spravny sud je disciplinarnym sudom aj proti generdlnemu prokuratorovi, vyplyva
podla jeho pravneho nédzoru iba zo zakona ¢. 432/2021 Z. z., teda z disciplindrneho stdneho
poriadku. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, e ak ustavny text v ¢l. 142 ods. 2 pism. ¢)
zveruje najvyssiemu spravnemu sudu aj rozhodovanie o disciplindrnej zodpovednosti prokuratorov,
rozumie sa tym rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti kazdého jedného prokuratora, ktorym
prirodzene je tiez generalny prokurator (zhodne OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. Zvdzok II. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2022. s. 652.). Skuto¢nost’,
Ze najvyssi spravny sud je disciplinarnym sudom proti generdlnemu prokuratorovi, preto nevyplyva
iba z disciplinarneho sudneho poriadku, ale priamo z €l. 142 ods. 2 pism. ¢) ustavy. Opacny vyklad
by znamenal, Ze zdkonodarca je opravneny ustanovit' odliSne prislusnost’ sudu pre vsetkych
prokuratorov okrem jedného aodlisne pre generalneho prokuratora. Ustava tak poskytuje
generalnemu  prokuratorovi garanciu, Ze rozhodovanie o disciplindrnej zodpovednosti
je aj z inStitucionalneho hladiska budované na principe rovnakého zaobchddzania s kazdym
prokuratorom.

46. Rozhodovaciu ¢innost’ generalneho prokuratora méze prostrednictvom ¢l. 142 ods. 2 pism. c)
ustavy posudit’ aj najvyssi spravny sud, nie iba senaty ustavného sidu v ramci konania o ustavnych
staznostiach podla ¢l. 127 ustavy (116. bod zo stanoviska generalneho prokuratora). Senaty
ustavného sudu rozhodujii o staZznostiach fyzickych alebo prévnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Ustavodarca zrejme vytvaral znenie ¢l. 142 ods. 2 pism. ¢) Gstavy s vedomim, Ze podanie Gstavnej
staznosti bude pri rozhodovacej Cinnosti generdlneho prokuratora pravdepodobné len vtedy,
ak sa dotknutd fyzicka alebo pravnickda osoba citi byt rozhodnutim generdlneho prokuratora
negativne dotknuta.

47. V demokratickom a pravnom $tate by bolo nepripustné, ak by sa pravny prostriedok zaistenia
dodrziavania zdkonov ariadneho plnenia sluzobnych povinnosti prokuratormi netykal kazdého
jedného prokuratora. VzhI'adom na hierarchicky model prokuratiry je o¢ividné, Ze ndvrh na zacatie
disciplinarneho konania neméze podavat’ sdm voci sebe generalny prokurator. Opravnenie iniciovat’
disciplindrne konanie proti samotnému generalnemu prokurdtorovi subjektom mimo organizacnej
Struktary organov prokuratiry reflektuje verejny zdujem na vytvoreni garancii pred potenciondlnym
zneuzitim verejnej moci a je bezprostredne previazané s ustavnym principom zékazu svojvole.
Ten predstavuje kategoricky imperativ zavazujuici vSetkych verejnych Cinitel'ov, t. j. vSetky osoby,
ktoré vykonavaju, resp. podielajil sa na vykone verejnej moci. Za zneuzitie prdvomoci nemozno
chépat’ len vykon pravomoci v rozpore s platnym pravom alebo nad rdmec (ultra vires) zverenej
pdsobnosti, ¢i nad rdmec uvazenia (diskrécie) poskytnutého prdvnymi normami, ale aj konanie
arozhodovanie verejného Cinitela v rozpore s ustavou chranenymi hodnotami koncentrovane
vyjadrenymi prostrednictvom ustavnych principov, resp. vykon pravomoci v rozpore s jej ucelom,
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a to zvlast' vtedy, ak je ocividné, Ze ide o konanie v rozpore s verejnym zaujmom uprednostiiujice
osobny zaujem ¢&i skupinové zaujmy (PL. US 7/2017).

48. Vyvoj pravnej upravy disciplinarnej zodpovednosti generalneho prokuratora je vhodne
zachyteny v stanovisku generalneho prokuratora k navrhu na zacatie konania. Aj ked’ ustavodarca
cez ustavny zakon €. 90/2001 Z. z. do ustavného textu explicitne doplnil, Ze disciplinarne konanie
voc¢i generdlnemu prokuratorovi vykonava ustavny sud (uz spomenuty niekdajsi ¢l. 136 ods. 3
ustavy), nad’alej absentovala pravna uprava, ktora by ustanovovala subjekt aktivne legitimovany
na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania. Az zédkon ¢. 220/2011 Z. z., ktorym sa meni
a dopiia zakon &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zdkony v zneni nilezu Gstavného sidu ¢&. 308/2011 Z. z. (dalej len ,,zékon
¢.220/2011 Z. z.*), odstranil chybajicu Gpravu podavania navrhov, ¢im sa malo podl'a dévodovej
spravy ,,zamedzit" absurdnym situdcidm, ked’ za disciplinarne previnenie nie je mozné stihat’
generalneho prokuratora, a to len zdovodu, Ze niet opravnené¢ho subjektu na podanie
disciplindrneho navrhu®“. Zakon ¢. 220/2011 Z.z. zveril podavanie navrhu na zacatie
disciplindrneho konania proti generdlnemu prokuratorovi ministrovi spravodlivosti a verejnému
ochrancovi prav. Ustavny sud nasledne vo veci sp. zn. PL.US 105/2011 vyslovil nestilad
navrhového opravnenia ministra spravodlivosti s referenénymi ustavnymi normami, a ustavne
konformnym vykladom vysvetlil navrhové opravnenie verejného ochrancu prav tak, ze sa nemoze
pouzit vo vSeobecnosti, ale len po identifikovani porusenia zdkladného prava alebo slobody
konkrétnych fyzickych alebo pravnickych osob prokuratorom (bod 11.2.). Verejny ochranca prav
tak nemohol podat’ ndvrh na zacatie disciplinarneho konania v pripadoch, ked’ porusenie vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov prokurdtorom nebolo spojené s porusenim zakladného prava alebo
slobody konkrétnych fyzickych alebo pravnickych osob. Ako d’alej vysvetluje aj generdlny
prokurator, zikonodarca nasledne zakonom &. 322/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, sGéinnostou od 1. decembra 2014
ustanovil, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravneny podat’ subjekt opravneny podat’
navrh na zacatie disciplindrneho konania proti generdlnemu prokuratorovi ustanoveny osobitnym
predpisom. Tymto osobitnym predpisom zrejme mal byt’ zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. oorganizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky a o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov , ktory vSak v § 74e ods. 1 ustanovoval,
ze na disciplinarne konanie voci generalnemu prokurdtorovi sa primerane pouZzije osobitny predpis
s odkazom na zékon €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry v zneni
neskorsich predpisov. Tento tautologicky vztah bol odstraneny az zdkonom o ustavnom sude, ktory
s uc¢innostou od 1. marca 2019 do 31. jala 2021 v § 221 ustanovoval, ze navrh na zacatie
disciplindrneho konania voc¢i generalnemu prokurdtorovi mézu podat’ najmene;j tri patiny poslancov
narodnej rady a prezident. Tato pravna uprava bola s u¢innostou od 1. augusta 2021 vo vztahu
ku generdlnemu prokuratorovi vypustend bez nahrady zakonom ¢. 423/2020 Z. z., pricom najvyssi
spravny sud zacal svoju ¢innost’ 1. augusta 2021. Disciplindrny stdny poriadok nadobudol G¢innost’
az 1. decembra 2021.

49. V tejto suvislosti a s ohl'adom na predmet konania je nevyhnutné zaoberat sa otazkou,
¢i opravnenie prezidenta podat navrh na zacatie disciplindrneho konania proti generadlnemu
prokuratorovi ma povahu ustavnej normy, alebo jeho zverenie prezidentovi spada do uvahy
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narodnej rady ako zdkonodarného organu. Pri zodpovedani tejto otdzky ma tstavny sud na pamiti,
ze kompetencia podéavat’ vyklad ho postiva vzhl'adom na vyrokovu kultaru vyplyvajicu z podstaty
vykladu zroly justiéného orgdnu smerom k tvorbe prava. Skutocnost’, ze ustavny sud priamo
vo vyroku zavézne vykladé astavny text, mu dava zna¢nu moc v porovnani s tym, ak by vo vyroku
len vyhovoval alebo zamietal navrh. Tato kompetencia si vyzaduje vel'kt zdrzanlivost' v duchu
tézy, ze kompetencné otazky sa maji rozhodovat’ konzervativne, nie expanzivne ako I'udské prava
(FIACAN, L, KERECMAN, P., STIAVNICKY, J. a kolektiv. Ustavny sud Slovenskej republiky
(1993 — 2023). Ustavné sudnictvo v premenach asu. Kogice : Kancelaria Ustavného sudu
Slovenskej republiky, 2023. s. 102 a 103.).

50. Ustavny sud preto konstatuje, Ze opravnenie prezidenta podat’ navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti generalnemu prokuratorovi (o vSak nie je bezprostrednym predmetom konania
v zmysle navrhu prezidenta) nema povahu ustavnej normy a nevyplyva ani implicitne z jeho
povinnosti svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny chod dustavnych organov v spojeni
s vymentivanim, odvoldvanim a prijimanim sl'ubu generdlneho prokuritora, ako aj ustavnym
principom delby moci. Nie je ulohou ustavného siudu nahradzat ustavodarcu. Pokial
by Ustavodarca chcel, aby bolo opravnenie prezidenta podat’ navrh na zacatie disciplindrneho
konania proti generalnemu prokuratorovi sucastou ustavného textu, urobil by tak v niektorej
z priamych novelizacii Ustavy, napriklad v novelizanom ustavnom zakone ¢. 422/2020 Z. z.
Névrhové opravnenie bolo sklofiované aj v medzirezortnom pripomienkovom konani k vlddnemu
navrhu tohto ustavného zakona (pozri https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/25306/1), konkrétne
v pripomienke generalnej prokuratiry &. 7: ,, Ustavné postavenie, funkénd autonémia a pésobnost
generalneho prokuratora (aj vo vztahu k vSeobecnym sudom) su doleZité pre fungovanie a cinnost
celej prokuratury. Zabezpecenie jeho slobodného rozhodovania a odfiltrovania vonkajsich vplyvov
na jeho konanie a rozhodovanie ma byt zabezpecené aj prostrednictvom organu, ktory je opravneny
na podanie navrhu na disciplindrne konanie a orgdnu opravnenom o tomto navrhu rozhodnut. “
Ustavodarca v§ak zjavne povazoval podrobnosti o navrhovom opravneni za otazku hodnu Gpravy
na zakonnej, nie Ustavnej urovni. Ustavny sud pristupuje k tomuto rozhodnutiu ustavodarcu
s kompetenénym reSpektom a doplnenim, Ze toto navrhové opravnenie nie je sucastou
ani materidlneho jadra Ustavy (postupne definovaného v judikatire tustavného stdu, najméi
PL. US 7/2017, PL. US 21/2014, PL. US 24/2014, PL. US 7/2021) a preto ho z materialneho jadra
ustavy ani nemozno vyvodzovat.

51. Uvedeny pristup zalozeny na kompetencnom respekte nie je priznacny iba pre toto konanie,
ale ustavny std ho zvolil napriklad aj pri posudzovani moznych tustavnych vad legislativneho
procesu. V naleze sp. zn. PL. US 18/2022 ich predstavil takto: Prva situdciu tvoria najvaznejsie
porusenia, ku ktorym dojde, ak narodna rada porusi tstavné pravidla vyslovne upravujice
legislativny proces (bod 27). Druhd situdcia sa tyka zakona o rokovacom poriadku a konkrétne
predstavuje (i) poruSenie ustanovenia zakona o rokovacom poriadku (ii) s urcitou, vysSou
intenzitou, pri ktorom mohlo dojst’ (iii) k poruSeniu relevantnych ustavnych ¢lankov (bod 28).
A napokon tretou rovinou je sice formalne dodrZzanie ustanoveni zdkona o rokovacom poriadku,
ktoré ale vyusti do porusenia Ustavou chranenych prav alebo principov (bod 29). Spolo¢nym
menovatel'om vSetkych troch vad je, ze ustavny sud by pri nich vyslovoval nestlad s konkrétnym
ustavnym c¢lankom, pricom konanie v rozpore napriklad so zakonnymi podmienkami na skratené
legislativne konanie eSte nemusi nevyhnutne znamenat aj neustavnost (pozri 279. a 280. bod
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z odovodnenia nalezu PL. US 3/2024). Inymi slovami, Gstavny sid aj v uvedenom priklade
reSpektuje rozhodnutie ustavodarcu, ze podmienky na skritené legislativne konanie nezakotvil
do tstavného textu, aich pripadné zakotvenie sa moze uskutocnit novelizatnym ustavnym
zédkonom, nie rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu. Zmena alebo doplnenie ustavného textu
by v tejto suvislosti nasla odraz aj v jeho rozhodovacej ¢innosti.

52. Hlava $tatu argumentuje v spornej veci okrem iného aj ¢l. 101 ods. 1 ustavy. K povinnosti
zabezpecovat’ svojim rozhodovanim riadny chod ustavnych organov je potrebné uviest’, ze tstava
nie je dokumentom obsahujucim normativne irelevantné proklamacie, ktorych vyznam je urceny
az d’alSou zédkonodarcovou ¢innost'ou, ale je skutoénym stiborom priamo aplikovatel'nych noriem,
principov a hodndt, ktoré maji svoj konkrétny normativny dopad (PL. US 12/01, PL. US 13/2022).
Tato povinnost’ vSak charakterizuje funkciu prezidenta bez toho, aby malo samostatné kompetencné
ucinky, aké ma ¢l. 102 ustavy. Formulécia ,,svojim rozhodovanim zabezpeCuje riadny chod
ustavnych orgdnov* znamend, Ze prezident rozhoduje na uvedeny ucel, len ak mu priamo ustava
alebo zdkon na zaklade tstavy a v jej medziach (€l. 2 ods. 2 ustavy) zveruje urciti pdsobnost’, ktort
rozhodovacia ¢innost’ prezidenta nemdze relevantne prekrocit’.

53. Ustavna povinnost prezidenta zabezpedovat svojim rozhodovanim riadny chod tstavnych
organov ma konkrétny normativny dopad pri vykone niektorého z uistavnych opravneni. V procese
kreovania generalneho prokuratora [opravnenie prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) a t) ustavy
v spojeni s ¢l. 150 tustavy] sa tento normativny dopad prejavuje v tom, ze hlava $tatu je opravnena
nevymenovat’ kandidata zvolené¢ho narodnou radou aj z dovodu zavaznej skutocnosti vztahujucej
sa na osobu kandidata, ktord dovodne spochybiiuje jeho schopnost” vykonavat funkciu spésobom
nezniZzujucim vaznost’ ustavnej funkcie alebo celého organu, ktorého ma byt tato osoba vrcholnym
predstavitel'om, alebo spdsobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto organu,
ak by v dosledku tejto skutocnosti mohol byt naruSeny riadny chod ustavnych organov
(PL. US 4/2012).

54. Ustavna povinnost prezidenta zabezpetovat svojim rozhodovanim riadny chod Gstavnych
orgadnov vSak nemo6ze mat’ normativny dopad nad rdmec tUstavného opravnenia, ktoré vytvoril
ustavodarca. Pri generalnom prokuratorovi to znamena, Ze €l. 101 ods. 1 druhd veta ustavy
neopraviiuje prezidenta odvolat’ generdlneho prokuratora bez navrhu narodnej rady, hoci by vedel
preukdzat’ zavaznu skuto¢nost’ vztahujucu sa na osobu generdlneho prokuratora, ktord dovodne
spochybiiuje jeho schopnost’ vykonavat’ funkciu spdsobom neznizujucim véaznost’ Ustavnej funkcie
alebo celej prokuratury, alebo sposobom, ktory by bol vrozpore sjej samotnym poslanim,
¢oho dosledkom by bolo naruSenie riadneho chodu Ustavnych organov. V tomto zmysle je potrebné
chapat’ pravny nazor ustavného stdu, Ze povinnost’ hlavy Statu zabezpecovat’ svojim rozhodovanim
riadny chod tstavnych organov nema samostatné kompetencéné ucinky.

55. Pristup ustavného sudu je vhodné vysvetlit aj na inom priklade ustavného opravnenia.
Podl’a €l. 102 ods. 1 pism. g) prezident vymenuva a odvolava predsedu a ostatnych ¢lenov vlady
Slovenskej republiky, poveruje ich riadenim ministerstiev a prijima ich demisiu. Predsedu
a ostatnych Clenov vlady odvoldva v pripadoch uvedenych v ¢l. 115 a 116 ustavy. Predsedu
a ostatnych ¢lenov vlady vymenuva a poveruje ich riadenim ministerstiev tak, aby bol zabezpeceny
riadny chod tstavnych orgdnov. Pokial’ ustava v ¢l. 110 ods. 2 uvadza, Ze za predsedu vlady moze
byt vymenovany kazdy ob¢an Slovenskej republiky voliteI'ny do narodnej rady (a v sulade s ¢I. 111
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ustavy moze byt za podpredsedu vlady a ministra vymenovany rovnako len obcan volitelny
za poslanca narodnej rady), potom jednym zo spdsobov zabezpecCenia riadneho chodu ustavnych
organov je overenie, ¢i konkrétna fyzicka osoba ma Statne obcCianstvo Slovenskej republiky,
volebné pravo, vek aspon 21 rokov a trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Ked’ze ¢lenom
vlady nemo6ze byt ani ten, u koho pretrvava nezlucitelnost’ podl'a ¢l. 3 ods. 4 ustavného zakona
€. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti [,,Nezlucitelnost’ funkcie ¢lena rady pre rozpoctovia
zodpovednost’ s funkciou Clena vlady trva eSte do troch rokov po zaniku funkcie ¢lena Rady
pre rozpo¢tovi zodpovednost’ podla odseku 5 pism. a) az c).“], hlava S§tatu overuje aj tuto
skutocnost’. I ked ustavny text explicitne neobsahuje istavni normu, podla ktorej by bola hlava
Statu opravnena ziskavat’ osobné udaje konkrétnej fyzickej osoby, zabezpecovanie riadneho chodu
ustavnych organov pri uvedenom priklade znamena opravnenie prezidenta sa s nimi obozndmit’
a povinnost' fyzickej osoby, ktord sa chce stat’ clenom vlady, ich hlave S$tatu poskytnut.
Odmietnutie splnenia tejto povinnosti by zakladalo konkrétny doévod na nevymenovanie fyzickej
osoby za €lena vlady. Naopak, ustavna povinnost’ prezidenta zabezpecovat’ svojim rozhodovanim
riadny chod ustavnych orgdnov nemoze byt’ uchopena tak, ze prezident je opravneny odvolat’ ¢lena
vlady aj mimo pripadov stanovenych v €l. 115 a 116 Ustavy, t. j. z dovodu, Ze konkrétny ¢len vlady
podla nazoru hlavy $tatu nevykonéava svoju funkciu riadne a nie je tym zabezpeceny riadny chod
Gistavného organu. Ustavna povinnost’ zabezpetovat’ svojim rozhodovanim riadny chod ustavnych
organov nesmie ist’ nad ramec toho, ako ustavodarca nastavil podmienky odvolavania ¢lenov vlady
v ¢l. 102 ods. 1 pism. g) ustavy.

56. Pri zodpovedani otazky, ¢i prezidentovi v rdmci vykonu povinnosti svojim rozhodovanim
zabezpecovat riadny chod Ustavnych orgdnov vo vztahu ku generdlnemu prokuratorovi a v spojent
s Gstavnym principom del’by moci patri opravnenie poZiadat’ generalneho prokuratora o suc¢innost’
pri spristupiiovani konkrétnych informécii, je d’alej nevyhnutné poukazat’ na znenie ¢l. 102 ods. 1
pism. r) ustavy, ked’Ze ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat vo vzajomnej
suvislosti vSetkych Ustavnych noriem. Uvedena Ustavnd norma zakotvuje oprdvnenie prezidenta
vyzadovat’ si od vlady Slovenskej republiky a od jej ¢lenov informacie potrebné na plnenie svojich
tloh. Ustavny sud podal vyklad ¢l. 102 pism. r) vo veci sp. zn. I. US 7/96, teda este v Gase,
ked’ opravnenie znelo: ,,Prezident (...) m& pravo byt pritomny na schodzach vlady Slovenskej
republiky, predsedat’ jej a vyzadovat si od vlady alebo od jej ¢lenov spravy.« Ustavny sud vyslovil,
ze z ustavného préva prezidenta ,,vyzadovat si od vlady alebo od jej ¢lenov spravy* nevyplyvalo
opravnenie urCit’ postup a spdsob, akym ma vlada alebo jej ¢len zadovazit’ udaje, ktoré maju tvorit’
obsah spravy vlady alebo jej ¢lena vyziadanej prezidentom. Urcenie postupu a spdsobu zadovazenia
udajov, ktoré maju tvorit obsah spravy prezidentovi, patrilo do vylu¢nej posobnosti vlady
alebo toho jej ¢lena, od ktorého si prezident vyziadal spravu podla ¢l. 102 pism. r) ustavy.
Z ustavného prava prezidenta podla ¢l. 102 pism. r) Gstavy nevyplyvalo opravnenie urcit’ lehotu,
dokedy ma vlada alebo jej ¢len spravu prezidentovi zaslat’. Lehota na vyhotovenie a zaslanie spravy
vlady alebo jej €lena vyziadanej prezidentom podla ¢l. 102 pism. r) Ustavy vyplyvala z Ustavnej
zasady spolupréace oboch zloziek vykonnej moci Slovenskej republiky. Jej trvanie bolo podmienené
casom objektivne potrebnym na to, aby vlada alebo jej ¢len zadovazili tdaje, ktoré maju tvorit
jej obsah.

57. Je nepochybné, Ze generalny prokurator nie je sucastou vlady ako kolektivneho ustavného
organu. Ustavny siid navyse odmietol tak( interpretaciu postavenia generalneho prokuratora, ktora
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ho zarad’ovala do vykonnej moci. Ustava priznava organom prokuratiry postavenie osobitného
ustavného organu pravnej ochrany obdobne ako verejnému ochrancovi prav (6sma hlava ustavy).
Neupravuje prokuratiru ako sucast’ vykonnej moci (v ramci Siestej hlavy). Posobnost’ prokuratiry
sa podla ¢l. 149 tustavy neobmedzuje vylu¢ne na ochranu zaujmov Statu v trestnom konani,
ale zahfiia aj ochranu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osob.
Prokuratira je Stditnym orgadnom nesucim znaky organov vykonnej moci (napriklad pri dozore
nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy), ako aj orgadnov sudnej moci (najmé vo
vzt'ahu k oprdvneniam v trestnom konani). Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva relativne samostatné
postavenie prokuratury v ustavnom systéme Slovenskej republiky v kontraste s koncepciou, ktora
chape prokuratiru ako sudast’ organov vykonnej moci podriadenych vlade (PL. US 25/2020).
Prokuratira nema zakonodarnu pravomoc, nemé ani sudnu pravomoc (nerozhoduje spory v mene
Statu), ale nema ani vykonnu pravomoc (neuklada pravne sankcie osobam, ktoré sa dopustili
poruSenia pravnych predpisov a nedozera na Ucelnost a efektivnost vykonu rozhodnuti).
Prokuratira mé znaky ako organ vykonnej moci pri dozore nad zachovavanim zdkonnosti organmi
verejnej spravy, ¢o z nej samej ale organ verejnej spravy a ani organ vykonnej moci nerobi
(PL. US 1/2022).

58. Ani mimoriadne extenzivny vyklad ¢l. 102 ods. 1 pism. r) Gstavy, ktory by pod pojem ,,vlada
ajej Clenovia“ snazil zaradit’ predstavitel'ov vykonnej moci in genere, by preto neviedol k tomu,
aby cez neho vznikla povinnost’ generalnemu prokuratorovi. Zaradenie tohto osobitného opravnenia
do ustavného textu je vSak pre ustavny sud d’alsim potvrdenim, ze z ¢l. 1 ods. 1, ¢I. 101 ods. 1, 102
ods. 1 pism. s) a t) a ¢l. 150 Ustavy nie je mozné ich jednotlivym pouZitim ani pri vzajomnej
podpornej aplikécii vyvodit' zdver o opravneni prezidenta pozadovat’ od generdlneho prokuratora
alebo od inych organov prokuratiry potrebné vecné podklady a udaje na ucel podania navrhu
na disciplinarne konanie proti generdlnemu prokuratorovi. Ustavodarcovi ni¢ nebrani v tom,
aby po vzore ¢l. 102 ods. 1 pism. r) ustavy vytvoril pre hlavu §tatu osobitné opravnenie smerujlce
vo¢i generalnemu prokuratorovi, pripadne aby danu uUstavni normu novelizoval s rovnakym
cielom. Kompetencny reSpekt, ustavny princip legality a predovsetkym tstavny princip del'by moci
brania tomu, aby novelizaciu ustavného textu vykonal svojim vykladom samotny tstavny sud.

59. Z aplikacnej praxe mozno upozornit’ na priklad Ustavného zékona ¢&. 545/2005 Z. z., ktorym
sa menil a doplial Gstavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov (d’alej len ,ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z.). Pred nadobudnutim
ucinnosti tohto novelizaéného ustavného zakona nebol organ uskuto€iiujiici konanie vo veci
ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zaujmov opravneny domahat’ sa sucinnosti inych
orgdnov verejnej moci alebo pravnickych osob, i1 ked’ tistavnd uprava predpokladala v ¢l. 9 ods. 4
vykonavanie dokazovania, ak to bolo pre uéely konania potrebné. Ustavodarca sa s tymto stavom
neuspokojil a s t€innostou od 1. januara 2006 zakotvil do ¢l. 9 odsek 14: ,,Organy verejnej moci
a pravnické osoby su povinné na ziadost’ organu, ktory vykondva konanie podl'a odseku 1, ozndmit’
skutoCnosti, ktoré maji vyznam pre konanie arozhodnutie podla tohto ustavného zékona.
Zanesplnenie tejto povinnosti moze tento organ uloZzit' Statutdrnemu organu alebo predsedovi
Statutdrneho organu organov verejnej moci a orgdnov pravnickych oséb pokutu vo vyske urcenej
v odseku 10 pism. a), a to aj opakovane.” Nedostatok ustavnej Upravy tak neodstrafioval ustavny
sud extenzivnym vykladom pravomoci dohl'adovych organov, ale samotny tstavodarca.

18



60. Z uvedenych zaverov vyplyva findlny interpretacny rezultat, ze z ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 101 ods. 1
druhej vety, ¢l. 102 ods. 1 pism. s) at) ac¢l. 150 ustavy nie je mozné ich jednotlivym pouzitim
ani pri ich vzdjomnej aplikacii vyvodit zaver o opravneni prezidenta pozadovat' od generalneho
prokuratora alebo od inych organov prokuratiry potrebné vecné podklady a udaje na ucel podania
navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti generalnemu prokuratorovi.

61. Ustavny sud nad ramec uZ prezentovanych nosnych dévodov tohto nalezu povazuje za Gielné
vyjadrit’ sa aj k Ciastkovym dovodom oboch tucastnikov konania, ktoré predniesli vo svojich
podaniach vo veci samej. Parcidlne argumenty nie st pre podany vyklad ustavy rozhodujtce, postoj
ustavného sidu k nim vSak dokresl'uje obraz vztahov prezidenta a generdlneho prokuratora
ako ustavnych organov.

62. Pokial' navrhovatel’ka na prospech svojej argumenticie o nutnosti prepojenia zadkonom
priznanej pravomoci podla § 16 pism. b) disciplinarneho sudneho poriadku s istavou ulozenou
povinnostou zabezpecovat’ riadny chod stavnych organov odkazuje na § 3 ods. 1 zdkona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky €. 16/1993 Z. z. o Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov [(d’alej len ,,zdkon ¢. 16/1993 Z. z.*); ,Na plnenie svojich tloh moéze
kancelaria od Statnych organov vyzadovat’ spravy a vysvetlenia vo veciach patriacich do pdsobnosti
prezidenta.”], Gstavny sud zdoraznuje, Ze v konani podla ¢l. 128 ustavy podava vyluéne vyklad
ustavnych noriem, ktorych ,,pravny zivot* musi byt od podustavného prava autonomny. Poziadavka
autondmie plati aj o obsahu ustavnych noriem, avsak s vynimkou, ked’ samotna ustava poduastavna
upravu predpoklada a odkazuje na fu. V posudzovanom pripade o uvedenii druhovii vynimku
nejde. Ustavou zaloZzend poZziadavka hierarchie pravnych predpisov priamo determinovana mierou
demokratickej legitimacie v procese ich tvorby nedovol'uje, aby bol obsah €l. 101 ods. 1 druhej vety
ustavy ako normy vyssej pravnej sily konstituovany normou nizsej pravnej sily zakotvenou v § 3

ods. 1 zakona ¢. 16/1993 Z. z. Predmetny argument navrhovatel’ky je preto na ucel podavania
vykladu fiou oznacenych ustavnych noriem irelevantny, a tym aj nepouzitelny.

63. Argumentacii navrhovatel'ky o nerealizovatelnosti jej navrhového opravnenia podla § 16
pism. b) disciplindrneho stidneho poriadku v pripade, ak obsah stvisiacich ustavnych noriem
nebude mozné vylozit’ prave flou navrhovanym sposobom, mozno z hl'adisk logiky a racionality
prisvedéit. Ustavny sid viak zaroveii opakuje uz v bode 53 vyslovenii tézu, podla ktorej tistavna
povinnost’ prezidenta zabezpecovat svojim rozhodovanim riadny chod tustavnych organov
ma konkrétny normativny dopad len pri vykone niektorého z taxativhe vymenovanych Ustavnych
opravneni, ku ktorym opravnenie prezidenta ustanovené v § 16 pism. b) disciplindrneho sudneho
poriadku nepatri. Rozhodnutie ustavodarcu, ktory zavedenie navrhového opravnenia prezidenta
na zakonnej urovni nespojil so zodpovedajucim doplnenim jeho ustavného zakladu, ustavny sad
v konani podl’a ¢l. 128 ustavy reSpektuje (bod 50), hoci zotrvava na nazore formulovanom v naleze
sp. zn. PL. US 105/2011, podla ktorého prave pdsobnost pri kreovani funkcie generalneho
prokuratora racionalne oddvodiiuje zverenie opravnenia podat’ navrh na disciplinarne konanie
proti nemu prezidentovi a narodnej rade.

64. Na uvedené nadvizuje skutocnost’, Ze samotné navrhové opravnenie prezidenta vo vztahu
k disciplindirnemu konaniu proti generdlnemu prokuratorovi, resp. jeho ustavny zaklad,
nie je predmetom podaného navrhu, ktorého rozsahom a dévodmi je Gstavny sud podla § 45 zédkona
o ustavnom sude viazany. Ako vSak uz bolo vysvetlené v bode 33, vyklad jednotlivych ustavnych
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ustanoveni je vo vzdjomnej relevantnej suvislosti neoddelitelne prepojeny. V tejto suvislosti
dominuje zdsadny vyznam Upravy ¢l. 2 ods. 2 Gstavy (v kontradikcii s ods. 3 tohto ustanovenia),
v kontexte ktorého dotknutd vyznamna navrhové stcast’ posobnosti prezidenta, ktord moze viest
k odvolaniu generalneho prokuratora z funkcie, by mala napliiat atribut konania prezidenta
ako Statneho organu pri tomto kroku v prvom rade ,na zdklade ustavy a v jej medziach®,
a az v nadvéznosti na to ,,v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon“. Kompetenény vypocet
v ¢l. 102 ods. 1 ustavy vzt'ahujucom sa na prezidenta je taxativny, neobsahuje teda odkaz na d’alSiu
zakonom ustanovenu posobnost’ ako v pripade Sudnej rady Slovenskej republiky v ¢l. 141a ods. 6
pism. k) tstavy, ani demonstrativny vypocet pdsobnostnych opravneni ako v pripade Narodnej rady
Slovenskej republiky v ¢l. 86 ustavy. Ak nie je pri vyklade ustavy (bez ohl'adu na absenciu
derogaénych konzekvencii voc¢i zakonnej uprave pri aktudlnom rozhodovani ustavného sudu)
dostato¢ny ustavny zaklad pre samotné navrhové opravnenie v disciplinarnom konani [pri¢om
pri ostatnych kompetenénych stvztaznostiach voc¢i generdlnemu prokuratorovi je v pripade
prezidenta ustavna Uprava v ¢l. 102 ods. 1 pism. s) a t) explicitnd], plati taky bazalny ustavny deficit
a maiori ad minus aj vo vztahu k ,,obsluznej* kompetencii zabezpecovania podkladov na podanie
predmetného navrhu, ktord ma len akcesoricky charakter.

65. Ked’ze prezident je reprezentantom iného druhu moci nez generdlny prokurator, a generalny
prokuradtor ma byt podanim navrhu na zacatie disciplinarneho konania atakovany s moznostou
ulozenia verejnopravnej sankcie v disciplinarnom konani, aktivna procesna legitimacia prezidenta
a na jej zaklade podanie predmetného navrhu prezidentom st vykonom posobnosti Statneho orgénu
vzmysle ¢l. 2 ods. 2 dustavy, ktord musi disponovat’ nalezitym Ustavnym zakladom.
Ked’Ze predmetnd uprava absentuje, tym vytvorenu medzeru v prave nie je mozné preklenit
ani prostrednictvom interpretatne extenzivneho pouzitia ¢l. 101 ods. 1 ustavy, ani odvolanim
sa na zasadu vzajomnej spoluprace ustavnych organov. Oznacena zisada totiz nie je pouzitelna
v pripade, ak ide o uplathovanie systému bfzd aprotivdh medzi mocenskymi orgdnmi
(nayjma roéznych druhov moci), kam pdsobnost’ prezidenta pri ndvrhovom iniciovani disciplinarnej
zodpovednosti generdlneho prokuratora nepochybne patri.

66. K uvedenému mozno doplnit, ze ¢l. 102 ods. 1 pism. s) at) ustavy méa kompetenény obsah,
ktory vSak nie je viazany na disciplinarne konanie s vynimkou odvolania generalneho prokuratora
z jeho funkcie prezidentom na zéklade disciplindrneho rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu
a nadvézujiceho navrhu narodnej rady na odvolanie generalneho prokuratora [§ 8 ods. 3 pism. g)
zakona €. 153/2001 Z. z.]. V danom pripade vSak ide o upravu odlisnej pdsobnosti neZ posobnosti
tvorenej samotnym opradvnenim prezidenta na podanie néavrhu na disciplindrne konanie
proti generalnemu prokuratorovi, a teda sprostredkovane aj na zabezpeCovanie podkladov na taky
navrh. Obsahova odliSnost’ predmetu Upravy sa tyka aj ¢l. 150 tstavy, ktory charakterizuje vylu¢ne
postavenie generalneho prokuratora v ramci sustavy organov prokuratiry a sposob jeho ustanovenia
do funkcie a odvolania z funkcie. Tento zaver vo vSeobecnej rovine potvrdzuje ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

67. K stanovisku generalneho prokuratora (bod 14), podla ktorého navrhovanému vykladu brani
zakaz nuatenia k sebaobvinovaniu, UGstavny sid upriamuje pozornost na myslienku G. Jellineka,
citovan Ustavnym stdom Ceskej republiky vo veci Pl. US — st. 9/99: ,, Orgdn jako orgdn nemd
vici statu osobnosti. Neexistuji dve osobnosti: statni osobnost a organovd osobnost, jez by byly
k sobe v néjakem pravnim pomeru (...) Hlavy statu, snémovny, urady nemaji nikdy prdavnickeé
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osobnosti, kteraz prislusi jen a jen statu; vsechny prdavni spory mezi nimi jsou spory o kompetenci
v mezich jednoho a téhoz pravniho subjektu. Jsou to vzdy spory o objektivni, nikdy ne o subjektivni
pravo.“ (JELLINEK, G. VSeobecna statovéda. Praha 1906, s. 594 — 595.).

68. Ak by ustavny sud prijal konstrukciu, Ze citovanej zasady sa mdze dovolavat’ aj Statny organ,
napriklad vo vztahu k individudlnym pravnym aktom, ktoré vydal v ramci svojej pdsobnosti, malo
by to d’alekosiahle ddsledky prakticky do vsSetkych pravnych odvetvi, v ktorych je ingerencia
verejne] moci pritomnd. Jednym z mnohych prikladov je povinnost' su¢innosti na komunalnej
Grovni pri aplikécii ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., a to v ramci uzneseni sp. zn. I. US 51/2017
z 25. januara 2017 a sp. zn. III. US 82/2017 zo 14. februara 2017. Obecné zastupitel'stvo
nespecifikovanej obce zacalo podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona konanie 9. septembra
2016 proti starostovi obce za celkovo Sest podozreni z poruseni ustavného zakona.
Dna 2. decembra 2016 bola starostovi ulozend pokuta v sume zodpovedajucej jeho mesacnému
platu. Zastupitel'stvo tak ucinilo preto, lebo starosta odmietol oznamit’ skutonosti majiice vyznam
pre konanie a rozhodnutie podl'a Gistavného zdkona, konkrétne vySku mesa¢ného platu samotného
starostu obce. Zastupitel'stvo tito pokutu uloZilo 20. decembra 2016 opakovane. Ustavny sud
povazoval vysku mesacného platu verejného funkcionara za skutocnost s vyznamom
pre rozhodnutie podl'a tustavného zakona. Nespochybiioval ani postup obecného zastupitelstva,
ktoré aj napriek tomu, Zze malo vedomost’ o vySke platu starostu zo svojej ¢innosti, sa najskor
obratilo so ziadostou o jej ozndmenie na starostu. Podl'a ndzoru ustavného sidu nebolo mozné
od obecného zastupitel'stva spravodlivo pozadovat’, aby zo zapisnic zistovalo vysku platu verejného
funkcionara v relevantnom obdobi, ked’ takouto informéciou disponoval predovSetkym samotny
verejny funkcionar (pozri OROSZ, L., SVAK, J. akol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar.
Zvazok III. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2023. s. 346.). Aplikdcia zdkazu nutenia
k sebaobviniovaniu organom verejnej moci by preto mohla vyustit' az do odmietnutia poskytovat
informacie, ktoré z logiky veci nemézu byt v demokratickej spolo¢nosti utajované.

69. Na druhej strane, generalny prokurator, ak je stihany v suvislosti s vykonom svojej funkcie,
je stihany ako osoba, ktord v disciplinarnom konani nevykondva pdsobnost’ generalneho
prokuratora, ale je stranou stojacou oproti disciplindirnemu navrhovatel'ovi, ktory naopak v tejto
pozicii, aktudlne pre posudzovany pripad, posobnost’ prezidenta vykonava (obdobne v trestnom
konani, ak by bol generdlny prokurator stithany v stvislosti s vykonom svojej funkcie,
napr. pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, stihal by ho a v stdnom konani
by proti nemu ako Zalujica protistrana stal prisluSny prokurdtor zastupujuci obzalobu,
a teda reprezentujuci prokuraturu). Ide o jeden z dovodov, pre ktory by bolo potrebné zvazit
normativhu upravu kritickej stc¢innostnej povinnosti generalneho prokurdtora (generalnej
prokuratiry) voci prezidentovi.

70. Naostatok, k argumentu generdlneho prokuratora o chybajucej odbornej sposobilosti aparatu
hlavy Statu kvalifikovane posudit’ jeho rozhodovaciu ¢innost’ ustavny sud konStatuje, ze tGstavny
systém nie je budovany na presvedceni, ze pre podavanie ndvrhov smerujucich k uplatneniu
zodpovednosti os6b poOsobiacich v organoch verejnej moci je nevyhnutné mat vysokoskolské
pravnické vzdelanie, resp. ini odbornt spdsobilost’. Vhodnym prikladom je ¢l. 151a ods. 1 druha
veta Ustavy, podla ktorého sa mdze verejny ochranca prav v zakonom ustanovenych pripadoch
podiel'at’ na uplatneni zodpovednosti 0osob pdsobiacich v organoch verejnej moci, ak tieto osoby
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porusili zékladné pravo alebo slobodu fyzickych 0sob a pravnickych osob. Pravna Uprava sa pritom
o konkrétnejSich poziadavkach na vzdelanie ¢i odbornej sposobilosti nezmieniuje. Zakon
€. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 564/2001 Z. z.*) v § 4 ods. 2 pism. ¢) uvadza, ze za verejného ochrancu prav mozno zvolit
obCana Slovenskej republiky, ktory je bezihonny a jeho vzdelanie, schopnosti, skusenosti
a moralne vlastnosti davaji zaruku, ze funkciu verejného ochrancu prav bude riadne vykonavat'.
Splnenie aj tejto podmienky overuje ndrodnd rada pred hlasovanim o nédvrhu na volbu.
Za verejného ochrancu prav méze byt zvolena aj osoba, ktora nemd vysokoskolské pravnické
vzdelanie. Rovnaké chépanie § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 564/2001 Z. z. je zjavne pritomné
aj v aplikacnej praxi na Urovni narodnej rady (pozri napriklad uznesenie narodnej rady ¢. 454
z 8. februara 2017 k overeniu splnenia podmienok kandidatov na verejného ochrancu prav
alebo uznesenie narodnej rady ¢. 1834 z 9. novembra 2022 k overeniu splnenia podmienok
kandidéatov na verejného ochrancu prav).

71. Uvedené pravne ndzory k zdsade nemo tenetur se ipsum accusare ak odbornej spdsobilosti
0s0b vykonavajtcich funkciu organu disponujiceho navrhovym opravnenim je potrebné¢ vnimat
v kontexte identifikovanej absencie nalezitého ustavného zakladu opravnenia prezidenta navrhovat
disciplinarne konanie proti generdlnemu prokuratorovi a snahy ustavného sudu byt ¢o najviac
napomocny (pozri 112. bod z uznesenia z predbezného prerokovania vo veci PL. US 13/2020)
pri jej rieSenti.

IV.
Vyhlasenie a u¢inky nalezu tstavného sudu

72. Podla ¢l. 128 druhej a tretej vety ustavy sa rozhodnutie Gstavného sudu o vyklade ustavy alebo
ustavného zdkona vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Vyklad
je vSeobecne zavidzny odo dna jeho vyhlasenia.

73. Podl'a § 150 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude je nalez Gstavného stidu pravoplatny a vSeobecne
zaviazny odo dna jeho vyhlédsenia v zbierke zakonov. Podl'a ods. 1 tohto ustanovenia sa v zbierke
zékonov vyhlasi vyrokova Cast’, odovodnenie a poucenie o pravnych ucinkoch nélezu tstavného
sudu spolu so znenim pripojenych odlisSnych stanovisk.

74. Podl'a § 67 zakona o ustavnom stde k tomuto nalezu pripaja odliSné stanovisko sudca Milo§
Madar, ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. novembra 2024

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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