SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
PL. US 18/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fia¢ana a sudcov Miroslava
DuriSa, Libora Dul'u, Ladislava DuditSa, Rastislava Kas$aka, MiloSsa Mad’ara, Petra Molnara, Petra
Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského o navrhu
Krajského sidu v Trnave na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o stlade ustanovenia § 61 ods. 5 pism. b) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona
v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 61 ods. 5 pism. b) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zékona v zneni neskorSich
predpisov nie je v stlade scl 1ods.1ac¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Castindvthu nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému stidu bol 9. decembra 2019 doruéeny navrh Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) ostlade § 61 ods. 5 pism. b) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a €l. 35 ods. 1 Gstavy.

2. Podla § 61 ods. 5 pism. b) Trestného zdkona sud uloZi trest zdkazu cinnosti na doZivotie,
ak odsudzuje pachatela za trestny c¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5 Trestného zdkona,
ktorého sa dopustil ako vodic dopravného prostriedku, priCom podla § 149 ods. 4 Trestného zakona
odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ... ak ako vodi¢ dopravného
prostriedku sposobi v stave vylucujiicom sposobilost’ vykonavat' takiu cinnost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt, apodla § 149 ods. 5 Trestného zdkona
odnatim slobody na sedem rokov az dvandst rokov sa pdachatel potresta, ak takymto cinom
sposobi z nedbanlivosti smrt dvoch alebo viacerych osob. Ustanovenie bolo prijaté zakonom
¢.313/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré



zakony, ktory nadobudol G¢innost’ 1. novembra 2011. ISlo o nepriamu novelu Trestného zakona
na zédklade pozmenujuceho a dopliujuceho navrhu 20 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a ozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaji niektoré zdkony, oddvodneného potrebou prisnejsicho potrestania pachatel'ov
trestnych ¢inov — vodi¢ov dopravného prostriedku pod vplyvom alkoholu.

3. V trestnom konani vedenom na krajskom sude je pachatel’ka obzalovand z trestného cinu
podla § 149 ods. 4 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze pod vplyvom alkoholu
ako vodicka motorového vozidla spdsobila v juni 2017 dopravni nehodu, pri ktorej bol usmrteny
cyklista. Péachatelka skor nebola trestana a v roku 2013 sa dopustila dvoch menej zavaznych
priestupkov.

4. Krajsky sud uvadza, ze zdkon moze formulovat’ trestnti politiku, no nie absolutne, ked’ze trest
musi byt’ primerany k povahe, okolnostiam a néasledkom trestné¢ho ¢inu. Individualizécia trestu sluzi
jeho primeranosti. Len primerany trest je spravodlivy. Exemplérne trestanie je nepripustné.
Napadnuté ustanovenie je neprimerané, ked’ze vSeobecny sud obligatorne ulozi trest zakazu ¢innosti
na doZivotie aj u pachatelov, uktorych §lo o exces vich konani. Neprimeranost vyplyva
aj z toho, Ze ulozeny trest zdkazu cinnosti nemozno vykonat’, zahladit' a ani od jeho vykonu
nemozno podmienecne upustit. Zakaz viest motorové vozidlo zivazne obmedzuje zivot
odsudeného, a tak neprimerane zasahuje do jeho sukromného a rodinného zivota.

5. Krajsky sud dalej poukazuje na prejav neprimeranosti trestu v podobe nemoznosti jeho
vykonania ako zakladného predpokladu na jeho zahladenie, a teda na odstranenie nepriaznivych
dosledkov odsudenia. Krajsky sid zdoraziiuje, Ze odsudeni sa po vykone trestu snazia zaradit
do bezného Zivota, aby si vytvorili dostojné podmienky pre Zivot. Bezthonnost' je vyZzadovana
v mnohych povolaniach a funkcidch a predstavuje aj jednu z podmienok podnikania.

6. Pri uloZeni doZivotného trestu zédkazu Cinnosti vSak zahladenie odsudenia nebude nikdy mozné,
ked’ze trest sa vykona az smrt'ou odstidené¢ho. Neprimeranost’ ustanovenia spociva aj v nemoznosti
ziadat’” o podmiene¢né upustenie od vykonu zvySku trestu zdkazu Cinnosti. Preto nie je priestor
pre sudny prieskum toho, ¢i trest zdkazu Cinnosti splnil svoj Ucel a doSlo k naprave pachatela.
To sa pri osobe, ktord pred spachanim trestného €inu viedla bezthonny zivot, da predpokladat’.
Preto je neziaduce, aby v pravnom poriadku neexistoval mechanizmus, prostrednictvom
ktorého ddjde k preskimaniu toho, ¢i u odsideného na trest zdkazu ¢innosti na dozivotie nenastali
zmeny, ktoré eliminuju jeho nebezpecnost’.

IL.
Stanoviska Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky

7. Narodna rada uviedla, Zze kazdy zasah do tustavnych prav musi vychadzat z principu
proporcionality a prdvna norma modze obmedzovat' zdkladné prava aslobody len nevyhnutne
na dosiahnutie sledovaného ciel'a. Podl'a ndrodnej rady bezpecnost’ na cestach, zamedzenie vedenia
vozidiel pod vplyvom alkoholu a s tym spojend snaha chranit’ zivot je sférou, v ktorej je potrebné
akceptovat’ prisnej$i postup. Prdvna uprava sa moze javit ako prili§ prisna, ma vSak zabranit
recidive pachatelov zavaznych trestnych c¢inov. Podla narodnej rady je prdvna uprava
proporcionalna. Dalej viak pripista, ze povinnost’ uloZit' vyluéne trest zikazu ¢innosti na doZivotie



neumoziuje individualizaciu trestu a nati sud mechanicky ulozit’ dozivotny trest. V zévere narodna
rada uvadza, Ze princip jedenkrat a dost’, nemoznost’ podmienec¢ného upustenia od vykonu zvysku
trestu a zahladenia odsudenia je najproblematickejSim prvkom tpravy. Preto mozno predpokladat’,
ze ustavny sud rozhodne, Ze napadnuté ustanovenie nie je v sulade s ustavou. Vlada Slovenskej
republiky, zastupend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, sa napriek vyzvam
k navrhu nevyjadrila.

I11.
Posudenie dovodnosti navrhu

II1.1. K pouzitePnosti ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a €l. 35 ods. 1 Gstavy:

8. Z Cl. 49 ustavy vyplyva, Ze ustavné pravo plne ponechdva regulaciu trestnych noriem na zékon.
Trestny zakon ustanovuje, aké konanie je trestnym c¢inom aaky trest sa ma za takéto
protipravne konanie ulozit. Zakonodarca prostrednictvom noriem trestného prava disponuje
najcitelnej$imi a najprisnejSimi prostriedkami Statneho donutenia, ktoré, prirodzene, zasahuju
do zakladnych prav a slobdd. Preto zdkonodarca musi volit’ také prostriedky, ktoré buda v sulade
so zéakladnymi pravami a slobodami. V pravnom S§tate v zmysle ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
ustavy je potrebné pri obmedzovani zadkladnych prav a slobdd dbat’ na ich podstatu a zmysel,
pricom obmedzenia musia byt pouzité na stanoveny ciel. Principom demokratického pravneho
Statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy) je suverenita I'udu. Rovnako vSak z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy vyplyva princip
ucty k zakladnym préavam a slobodam. Pravny S§tat musi uznavat' zakladné prava a slobody,
ochranovat’ ich a vytvéarat pravne normy v stlade so zakladnymi pravami a slobodami. Vykon
zakonodarnej moci je v pravnom S$tate podriadeny principu primeranosti (¢l. 13 ods. 4 Ustavy).
Zakonom vytvorené skutkové podstaty trestnych ¢inov a tresty musia byt primerané. Nie kazdé
protipravne konanie musi byt trestnym ¢inom a kazdy trest musi byt’ primerany.

9. Z ¢l 1 ods. 1 Gstavy vyplyva poziadavka uprednostiiovania materidlneho chapania pravneho $tatu
pred formalnym pravnym Statom. Zakonné normy musia byt proporciondlne a primerané ich ucelu
a dosledkom z nich vyplyvajuacich pre adresatov (PL. US 17/99, PL. US 44/99, PL. US 3/00).
Sankcie vyplyvajice z noriem trestného prdva musia byt pre pachatelov trestnych c¢inov
proporciondlne a primerané ddésledkom z nich vyplyvajucim. Koncepcia materidlneho chéapania
pravneho Statu kladie doraz na obsahovi a hodnotovu kvalitu pravnej normy, ktord ma zaistit
primeranost’ prostriedkov (PL. US 22/06). Trest ako druh sankcie méa byt imerny stupiiu zdvaznosti
trestného ¢inu pre spolo¢nost’, méa byt individualizovany a diferencovany vzhl'adom na charakter
spachaného ¢inu a osobu pachatela. Pri ukladani trestu je potrebné hodnotit’ jeho ucelnost
a primeranost. Ustavny std pri posudzovani suladu asperacnej zasady s ¢l. 1 ustavy zdéraznil,
ze sudcovska individualizdcia trestu zohrava vyznamni Ulohu v ramci poziadavky primeranosti
trestu (PL. US 106/2011). Nielen pri treste odiiatia slobody, ale aj pri treste zakazu &innosti
je nevyhnutna primeranost’ a individualizacia trestu. Z toho vyplyva nevyhnutnost' posudenia
namietané¢ho ustanovenia z pohl'adu ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

10. Pravo na stikromny zivot podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy zahfilia nielen intimnu sféru jednotlivca,
ale aj jeho pravo nadvdzovat arozvijat’ vztahy s vonkajSich svetom prostrednictvom beznych
ludskych cCinnosti. Ochrana stkromia jednotlivca zahffia socidlne, kultirne ainé spolocenské
vztahy (I. US 13/2000). Rozsah pdsobnosti ustavou blizsie nedefinovaného zakladného prava



na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného Zivota mozno uréit' len v porovnani
s ostatnymi hodnotami, ktoré v ¢l. 14 az ¢l. 25 Gstavy chrania zakladné prava a slobody. Vedenie
motorového vozidla je ludska cCinnost’ sukromnej povahy, ktord je, prirodzene, regulovana
podustavnym  pravom. Ide o primarne sukromna Cinnost  anemateridlnu  hodnotu,
ktorej kazdodenny vykon v sticasnych podmienkach urcuje kvalitu Zivota jednotlivca. Hoci zékaz
viest motorové vozidlo nikoho nezbavuje Zivota, zdravia, osobnej slobody alebo majetku, ide
o opatrenie, ktoré priamo urcuje kvalitu sitkromného Zzivota jednotlivca. Zakaz vykonavat beznu
I'udska cCinnost’ je zdsahom do sukromia jednotlivca. Z toho vyplyva nevyhnutnost’ posudenia
namietaného ustanovenia z pohladu ¢l. 19 ods. 2 ustavy.

11. To nemozno konstatovat’ vo vztahu k posudeniu suladu namietaného ustanovenia s ¢l. 35 ods. 1
ustavy, ktory obsahuje dve odlisné zakladné prava: slobodni volbu povolania a pripravu nan
apravo podnikat a uskutocniovat’ inii zarobkovu cinnost. Ide o ustanovenie, ktoré je sti¢astou
hospodarskych, socialnych a kultarnych prav, pri€om aplikacia namietaného ustanovenia Trestného
zdkona priamo nevedie k zisahu do tychto zdkladnych prav. Kazdy ma pravo slobodne
sa rozhodnut’, aké bude jeho povolanie a ¢i ho bude vykonavat tak, ze bude podnikat. Prava
uvedené v €l. 35 ods. 1 Ustavy su typické hospodarske prava, ktoré nemaju presah do vSeobecnej
slobody konania, ktord vyplyva z ¢l. 2 ods. 3 ustavy a ktora bezprostredne suvisi so zédkladnym
pravom podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy. Preto nebol dovod posudit’ stilad namietaného ustanovenia
s €l. 35 ods. 1 Gstavy a v tejto Casti navrhu nebolo vyhovené.

I11.2. Postdenie siladu § 61 ods. 5 pism. b) Trestného zikona s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 19 ods. 2
ustavy:

12. Posudenie primeranosti trestania preSlo vyvojom, ktory bol ovplyvneny spolocenskymi
zmenami a chapanim ucelu trestu, a to bez vztahu k Gstavou vyjadrenym hodnotam. K trestaniu
v teorii trestného prava sa pristupovalo astile pristupuje rézne. NajstarSi pristup vychadza
z retributivnych teorii zalozenych na mysSlienke trestd sa, pretoze bolo spachané zlo. Trest
sauklada, pretoze si ho pachatel zaslizi. Ucelom trestu je podla tychto tedrii odplata.
Ak spachanim trestného ¢inu vzniklo zlo, ktoré narusilo spolocensky poriadok, je nevyhnutné
ulozit’ trest, ktory toto naruSenie vyrovna, atym dojde k navrateniu spoloCenského poriadku
do povodného stavu. Trest je tak odplatou spolocnosti za spadchané zlo a sluzi na uzmierenie
pachatel’a so spolo¢nostou.

13. Ako reakcia na negativne dosledky, ktoré pri trestani spdsobovala tedria odplaty, sa vytvorili
utilitdrne teorie trestania. Su zaloZzené na myslienke, podla ktorej sa trestd preto, aby nebolo
pachané zlo. Tieto tedrie povazuju za nemoralne, aby bolo zlo oplacané zlom. Trest ma sluzit
dosiahnutiu spoloc¢enského ciel'a. Zamedzit' vacSiemu zlu, ktoré by inak vzniklo, ak by trest nebol
uloZeny. Tieto tedrie zdoraziiuju potrebu odstrasenia pachatela a potencionalnych péchatelov
(individudlna a generalna prevencia), eliminaciu pachatela tym, Ze sa mu odoberu prostriedky
na spachanie trestného ¢inu, napravu (rehabilitaciu) pachatela a napravu vzt'ahu medzi pachatel'om
a poskodenym od¢inenim ujmy poskodenému (restordcia). Vylstenim je zlucenie retributivnych
a utilitarnych tedrii, ktoré su spojené s modernym pravnym Statom. Spéjaju sa pozitivne
a odstranuji negativne nasledky oboch teorii s tym, ze ucelom trestania ma byt odplata, prevencia
a naprava pachatel’a.



14. Tedrie trestania vSak neobsahuju priame prepojenie na Ustavnopravne posudenie. K tomu treba
uviest’, ze trestné pravo obsahuje dva druhy podustavnych noriem. Na strane jednej ide o normy
spravania. Kazda trestnd norma reguluje konanie, a preto, prirodzene, zasahuje do zakladného prava
a slobody. Na strane druhej normu, ktora stanovuje trest za porusenie normy spravania. Podstatou
trestu je zasiahnut’ do zakladného prava a slobody pachatel'a. Kazdé obmedzenie zakladného prava
aslobody vSak musi dbat na podstatu azmysel zakladnych prav amodze sa pouzit
len na ustanoveny ciel. Osobitne vo vztahu k trestnému pravu si treba uvedomit’ jeho tucel,
ktory spociva v ochrane zakladnych prav a slobod a v ochrane $tatu. Trestné pravo chrani Gstavné
hodnoty reguldciou spravania, priCom na posilnenie vynutitelnosti tychto noriem ustanovuje
sankcie. Z toho mozno vyvodit’, Ze kazda trestna norma, ¢i ide o normu spravania, alebo o sankénu
normu, moze byt predmetom postdenia jej proporcionality. Posudenie sank¢nej normy z pohl'adu
testu proporcionality v§ak nevyhnutne musi vychadzat’ z toho, ¢o je uc¢elom trestu.

15. Trestnd sankcia musi byt imernd a rozumna, teda len v miere nevyhnutnej pre splnenie ucelu
trestu. To sa vo vSeobecnej rovine odraza aj v podustavnom prave. Ako vyplyva z § 34 ods. 1
Trestného zakona, trestné pravo vychadza najmi z utilitarnych (relativnych) teorii trestania. Uéelom
trestu je ochrana spolo¢nosti, izoldcia pachatel’a (eliminacna tedria), ndprava pachatel’a (ndpravna
tedria), generalna prevencia (odstrasujuca tedria) a individudlna prevencia, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z § 34 ods. 1 Trestného zdkona priamo nevyplyva
odvetny ucel trestu, je vSak z povahy veci integralnou sucastou sposobu ochrany spolo¢nosti pred
pachatelom trestného Cinu, a to zabranenim mu v d’alSom pachani trestnej ¢innosti, ako aj sucast’ou
individuélnej a generalnej prevencie s nevyhnutnym momentom represivneho odstraSenia. V takej
stvislosti je zaroven relevantné rozliSenie trestnopravnych sankcii na tresty a ochranné opatrenia
(§ 31 Trestného zakona), aj ked” prvok ujmy na osobnej slobode alebo majetku je pritomny
aj pri ochrannom opatreni. Zmyslom aplikécie noriem trestné¢ho prava je aj dosiahnutie tcelu trestu.
Individudlna a generalna prevencia vyjadruja prostriedky na dosiahnutie ucelu. Individudlnou
prevenciou sa sleduje to, aby ulozenie trestu odradilo pachatel'a od opakovania trestnej ¢innosti.
Generalna prevencia spociva vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych. Disproporcie
vo vzdjomnom vztahu medzi generalnou a individudlnou prevenciou moézu viest' k nespravnemu
vychovnému posobeniu trestu vtedy, ked ulozZeny trest nepovazuje za spravny (spravodlivy)
ani spolocnost’, ani pachatel’, a to najmi vtedy, ak je trest neprimerane mierny alebo, naopak,
neprimerane prisny. Ak trestanie nie je U¢inné, straca svoj zmysel a stava sa len prostriedkom
bezucelnej represie, ktord na mieru kriminality — protiprdvneho konania zasahujuceho
do zakladnych prav a slobod — nemé ziadny vplyv.

16. Preto treba pomerat’, ¢1 ndvrhom namietand, nepochybne z pohl'adu ¢l. 13 ods. 2 ustavy legalne
uloZena sankcia je vhodna araciondlne prepojena, nevyhnutnd a primerana na to, aby fiou bola
vynutena norma spravania, ktora zakazuje vodicovi dopravného prostriedku inému z nedbanlivosti
sposobit’ smrt’ v stave vylu¢ujicom spdsobilost’ viest’ motorové vozidlo, aj ked’ si ho vodi¢ privodil
vplyvom navykovej latky, v ¢om je, aj ked’ nie vo vztahu k findlnemu nasledku, subjektivne
pritomny prvok uUmyslu. Sankcia trestu zdkazu cinnosti viest motorové vozidld na doZivotie
sa z pohl'adu individuéalnej a generalnej prevencie opdtovného spachania obdobného trestného ¢inu
javi vhodne araciondlne prepojend snormou spravania, ktorej dodrziavanie si ma vynutit’.
Ci uz vodi pachatelovi trestného &inu, alebo v ramci generalnej prevencie pachania tohto konania,
ktoré¢ho nasledkom je nezvratitelny zasah do prava na Zivot. Otazkou vSak je, Ci takyto trest



je nevyhnuty a primerany na dosiahnutie sledované¢ho ciela. To plati osobitne z dovodu, ze trest
zdkazu Cinnosti je vedlajSim trestom popri treste odinatia slobody, ktory je v tomto pripade
v rozsahu Styroch, resp. siedmich az desiatich, resp. az dvanastich rokov odnatia slobody. Otazkou
je, €1 je dozivotny trest zdkazu viest motorové vozidlo nevyhnutny a primerany.

17. Podl'a miery urcitosti sa tresty rozliSuju na (i) absolutne urcité, ked’ zakon presne vymedzuje
druh aj vymeru trestu [takym je trest podl'a § 61 ods. 5 pism. b) Trestného zakona], (ii) relativne
urCité, ked’ zdkon stanovuje druh trestu s tym, ze vymera sa urcuje v rozpiti trestnej sadzby,
a (iii) absolutne neurcité, pre ktoré je charakteristické, ze zakon neurcito formuluje druh aj vymeru
trestu. Eurdpsky sud pre l'udské prava v stvislosti s trestom odnatia slobody na dozivotie uviedol,
ze samotny trest odnatia slobody na dozivotie je v sulade s Dohovorom o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ak je dand moznost' jeho skratenia. Dohovor sice
nezakotvuje pravo na skratenie dozivotného trestu, avSak dolezitd je moznost trest preskimat
a skratit’ (Kafkaris proti Cypru, staznost’ €. 21906/04, body 97 a 98). Aj keby bol trest odnatia
slobody na dozivotie vhodny v ¢ase jeho uloZenia, s plynutim Casu sa z neho stava len chabd zaruka
spravodlivého a primeran¢ho trestu. Odsideny na doZivotny trest odnatia slobody musi
uz od zacatia vykonu trestu vediet, ¢o ma urobit pre prepustenie a za akych podmienok
a kedy sa jeho trest prehodnoti. Pokial tieto poziadavky nie su splnené, je trest uz v momente
svojho ulozenia v nesulade s ¢l. 3 dohovoru (Vinter a d’alsi proti Spojenému kralovstvu, staznost’
¢. 66069/09, 130/10 ac. 3896/10). Nedostatkom akéhokol'vek obligatorne ulozeného trestu
je skuto¢nost’, ze znemoziuje obzalovanému navrhnut, aby std pri ulozeni trestu vzal do uvahy
pol'ahcujtice okolnosti a osobitosti konkrétnej veci (Harkins a Edwards proti Spojenému kralovstvu,
staznost’ €. 9146/07 a €. 32650/07). V rozpore s ochranou 'udskej dostojnosti je, ak odsiideny nema
moznost’ opdtovne po urcitom Case ziskat’ slobodu (Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 187, 45).
Aj ked je, samozrejme, rozdiel v obmedzeni osobnej slobody uvéznenim a puhou nemoZnostou
legalne viest motorové vozidlo, mozno konStatovat’ urcité¢ prvky obsahového prekrytia oboch
suvisiacich sankénych problematik.

18. Otazku nevyhnutnosti a primeranosti trestu zakazu ¢innosti ako podmienky jeho stladu s €l. 1
ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 tstavy je nevyhnuté posudit’ s ohl'adom na ¢l. 13 ods. 4, ktory pri obmedzeni
zakladnych prav zdoraziiuje ich podstatu a zmysel, a ¢l. 50 ods. 1 Ustavy, podla ktorého len sud
rozhoduje o treste za trestny ¢in. Je tomu tak z dévodu, Ze namietané ustanovenie bez moznosti
individualizécie prikazuje v§eobecnému sidu povinnost’ bez moznosti akéhokol'vek uvazenia ulozit’
trest zdkazu Cinnosti akémukol'vek pachatelovi tohto trestného ¢inu na cely zvySok jeho Zivota
bez moznosti upustenia a zahladenia potrestania. Ide o absolutny urcity trest, ktorého nasledkom
jeto, ze pachatel poCas svojho zivota nikdy nebude modct viest motorové vozidlo
za to, ze neimyselne, no pod vplyvom navykovej latky pri vedeni motorového vozidla usmrtil
iného. Nasledok takéhoto trestného Cinu nie je mozné odcCinit’ navratenim do pdvodného stavu,
ked’ze smrt’ je nezvratnd. Z pohladu obete ide o nenapravite'ny nasledok zésahu do zakladného
prava na zivot.

19. V tejto suvislosti je nevyhnutné posudit, Ze aké iné druhy trestov umoziuje podustavné pravo
vSeobecnému sudu ulozit’ pachatel'ovi popri ulozeni trestu zdkazu ¢innosti na dozivotie. Postudenie
primeranosti trestu nemoze spocivat’ len na izolovanom vyhodnoteni nésledkov trestu zdkazu
¢innosti, ked’ podustavné pravo sudu ukladd ulozit’ trest odnatia slobody ako zakladny
trestnopravny postih. Popri obligatérnom ulozeni trestu zdkazu c¢innosti musi byt pachatelovi



podla § 149 ods. 4 a 5 Trestného zdkona uloZeny trest odiatia slobody. Z hl'adiska povahy zasahu
do zakladnych prav aslobod vyplyvajucich z ulozenia trestu odiatia slobody v kvalitativnom
porovnani s inymi druhmi trestov ide o najvyraznejsi zadsah postihujici osobnu slobodu. Z hl'adiska
individualnej prevencie ako prostriedku na dosiahnutie ucelu trestu smerom k pachatel’'ovi trestného
¢inu usmrtenia pod vplyvom navykovej latky uloZenie trestu odnatia slobody predstavuje
rozhodujicu ujmu s nepochybnym odstrasujucim vplyvom nielen na pachatel’a, ale aj na ostatnych,
ktori by sa podobného protipravneho konania mohli dopustit’. Kazdy, prirodzene, citlivo vnima trest
odnatia slobody ako najvyraznej$i mozny zasah trestnej sankcie do zdkladnych prav. Prave trest
odnatia slobody spifia funkciu sankénej Gasti trestnopravnej normy, ktord ma viest' k upevneniu
dodrziavania trestnopravnej Casti normy zakazujucej nedbanlivostné usmrtenie iného pri vedeni
motorového vozidla pod vplyvnom navykovej latky. Obligatdorne ulozend dozivotna sankcia zakazu
¢innosti zohl'adnuje len represivnu funkciu trestu, a pritom, ako uz bolo vysvetlené, kumulovanu.

20. Otazkou je, akii ulohu plni trest zdkazu ¢innosti na doZivotie. Ugelom trestu zédkazu ¢innosti
je pachatelovi priamo zabranit’ v d’alSom péchani trestnej ¢innosti tak, ze mu doZivotne nebude
umoznené vykonavanie beznej ¢innosti vedenia motorového vozidla. Takyto trest na doZivotie vSak
neprimerane favorizuje izolacnu funkciu trestu. Péachatelovi je sice potrebné stazit’ podmienky
pre spachanie trestného ¢inu, avSak bez moznosti individualizacie trestu s ohladom na spdsob
spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy
izolacna funkcia Uplne popiera napravnu funkciu trestu. Od dozivotného trestu nemozno ocakéavat
ani splnenie jeho vychovnej funkcie.

21. Je potrebné zohladnit’ aj neumoZznenie podmienec¢ného upustenia od vykonu zvysku trestu
zdkazu Cinnosti, ktoré vylucuje moznost’ postdenia toho, ¢i trest splnil svoj ucel spocivajici
v naprave pachatel'a. Miera represie sa takto vyrazne zvysuje, aj ked’ obdobny institat je pre trestné
pravo charakteristicky, a to prave pri treste odnatia slobody (vratane takého dozivotného trestu),
v podobe moznosti podmienecného prepustenia z jeho vykonu.

22. Ustanovenia § 61 ods. 7 a § 92 Trestné¢ho zdkona neumoznuju trest doZivotného zédkazu ¢innosti
zahladit. Ugelom zahladenia odsudenia je odstranit’ vietky nepriaznivé dosledky jeho uloZenia.
Ak sa odstideny pachatel’ napravil, bola naplnend napravna funkcia trestu a na odstideného sa hl'adi,
akoby nebol odsudeny. To ma rozmer v spolocenskom Zivote odsudeného a v moznostiach jeho
uplatnenia v povolani a podnikani. V mnozZstve pracovnych pozicii sa vyZzaduje bezithonnost’, ktorej
predpokladom je zahladenie odstidenia. Vzhl'adom na to, Ze trest zdkazu Cinnosti na dozivotie
zahladit nemoZno, na osobu, ktorej bol uloZeny tento trest, sa do konca Zivota hladi
ako na odsudeného. Pre kohokol'vek bude mat’ doZivotny trest zdkazu €innosti dozivotny nasledok
vtom, Ze sa na neho bude hladiet ako na odsudeného. Nemoznostou zahladenia odsudenia
sa bez splnenia podmienky nevyhnutnosti zvyraziiuje odvetnd funkcia trestu. To plati osobitne
s ohl'adom na to, ze aj pri podstatne zavaznejSich trestnych ¢inoch mozno odstdenie zahladit'.
V doésledku dozivotného trestu to vSak pri trestnom ¢ine usmrtenia pod vplyvom navykovej latky
nie je mozné. Nemozno vSak dospiet’ k tomu, Ze by takyto zdsah bol nevyhnutny.

23. Ustavnej zasade primeranosti trestu ako zasahu do zékladnych prav aslobod sluzi jeho
individualizécia. Jej naplnenie nie je len tlohou zékona, ale aj stidov, ktoré podla ¢l. 50 ods. 1
ustavy rozhoduju o vine atreste, aj ked podla zdkona (¢l. 49 ustavy) a pri viazanosti sudcu
zékonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). Primeranost’ astym spojend potreba individualizacie trestu



v pravnom S$tate od zakona vyzaduje tak(l mieru trestu, ktord sidu umozni ulozit’ primerany
a individualizovany trest, a to prave v situacii nevyhnutnej kumulécie s obligatérnym ulozenim
trestu odiiatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona, blizie PL. US 1/2021, bod 76). Obligatérny
dozivotny trest zdkazu ¢innosti pri akomkol'vek pachatel'ovi trestného ¢inu usmrtenia podla § 149
ods. 4 a 5 Trestného zakona tito poziadavku nespliia, ked’ze konstrukcia zakona sudu ako zlozke
Statnej moci priamo zasahujucej do zakladnych prav rozhodovanim o vine a treste upiera moznost’
individualizovat’ trest, ato v ramci sankéného subehu s najprisnejSim trestom, ktorym je trest
odnatia slobody. Podl'a zdkona obligatérne ukladany dozivotny trest tak nad primerani mieru
zasahuje do zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy. To vedie k rozporu nielen so zdkladnym
pravom podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, ale aj k rozporu s €l. 1 ods. 1 Gstavy. Z pohl'adu potreby trestania
ako prostriedku ochrany zakladnych prav a slobod inych mozno ciel' dozivotného trestu zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidld dosiahnut’ aj Setrnej$imi prostriedkami. Preto obligatoérny dozivotny
trest zékazu ¢innosti popri treste odnatia slobody nie je nielen primeranym, ale ani nevyhnutnym
zasahom do zakladného prava podl’a €l. 19 ods. 2 Ustavy.

24. Vo vSeobecnosti mozno aj na zéklade nalezu ustavného siidu oznacené¢ho v predchadzajicom
bode zhrnut', Ze ak je za trestny ¢in Trestnym zdkonom ustanoveny obligatorny trest odnatia
slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zadkona, materidlne bez uréujiceho vplyvu vynimky v zavere tohto
ustanovenia), d’alsi trest v sankénom sibehu nema byt’, pre ustavny sulad s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
v spojeni so zasahom do konkrétneho zdkladného prava alebo slobody podrla tstavy, ustanoveny
ako obligatorny, ak je zaroven absolutny a zaroven od jeho vykonu, ¢o je pre posudzovany pripad,
nie je mozné upustit’.

25. Aj po vysloveni rozporu namietan¢ho ustanovenia s tstavou mozno ulozit’ pachatel'ovi podla
§ 61 ods. 2 Trestného zdkona trest zadkazu Cinnosti viest’ motorové vozidlo na jeden az desat’ rokov.
Vzhl'adom na principidlny zaver vysloveny v predchddzajucom bode ustavny sud nerozobera
problematiku mimoriadneho zniZenia trestu v kontexte osobnych pomerov pachatela a prisnosti
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom. V tejto, aje na uvahe zdkonodarcu, ¢i mozno
aj vo vysSej trestnej sadzbe vedl'ajSieho trestu zakazu ¢innosti méze byt’ popri uloZeni trestu odnatia
slobody splnend funkcia trestu, ktory vSak musi byt proporciondlny a individualizovany.
Takyto pristup trestného zdkonodarstva umozni to, Ze tomu ¢i onému péachatel'ovi za tych ¢i onych
podmienok spachania trestného ¢inu bude ulozeny primerany trest. Obligatérny doZivotny trest
zakazu ¢innosti ako kumulovany trest takym trestom nie je.

26. Podl'a § 67 zakona o Ustavnom stde pripaja sudca Milo§ Mad’ar k tomuto rozhodnutiu odli$né
stanovisko, ktoré sa tyka vyroku, ako aj odovodnenia rozhodnutia asudca Peter Straka,
ktoré sa tyka odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. septembra 2024

Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



