SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 86/2024-58

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G R
I (0pcného JUDTr. Ing. Janom Halaganom, advokatom,

Framborska 253/21, Zilina, proti rozhodnutiu Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 33D/9/2022 zo 16. oktobra 2023 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 33D/9/2022
7o 16. oktobra 2023 bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 33D/9/2022
zo 16. oktobra 2023 zrusSuje a vec vracia NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy
konania 1 285,13 eur azaplatit ich prdvnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 19. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 a svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2,
¢l.49 acl. 50 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim najvyssieho spravneho stidu oznacenym v zahlavi tohto



nalezu. Domdha sa zruSenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu a vratenia veci
na d’alSie konanie, ako aj nahrady trov konania.

2. Ustavny sad uznesenim sp. zn. IV. US 86/2024 z 21. februira 2024 ustavnu staznost’ v asti
namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na nestranny a nezavisly sud podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na nestranny a nezavisly sud podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v ¢asti namietaného porusenia
zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a v Casti namietaného porusenia
¢l. 49 v spojeni s €. 1 ods. 1 ustavy odmietol a vo zvysnej Casti prijal na d’alSie konanie.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,navrhovatel’ka*) podala na st'azovatel'a 25. aprila 2022 disciplinarny navrh z dovodu, ze
v piatich pripadoch Specifikovanych v jej navrhu (skutky I az V) mal 11. novembra 2020,
16. novembra 2020, 23. novembra 2020 a 16. decembra 2020 spisat’ notarske zapisnice, ktorymi
osvedcil vyhlasenie ucastnikov o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, napriek tomu, ze
spisanie notarskych zapisnic zjavne obchddzalo § 134 ods. 1 vspojeni s § 130 Obcianskeho
zdkonnika, ato tym, Ze ucastnici neboli oprdvnenymi drzitelmi (odvodzovali svoju
dobromyselnost’ od darovacich zmluav, ktoré nepredlozili ani nedolozili iny dokaz o ich existencii,
resp. svoju dobromyselnost’ odvodili z titulu pravneho néstupnictva), a preto bol staZovatel
povinny odmietnut’ spisanie tychto notarskych zapisnic v zmysle § 36 ods. 1 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notadroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok®), ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia.

4. K podanému navrhu sa vyjadril advokéat stazovatela podaniami z 21. oktobra 2022 a 16. janudra
2023, vo veci sa uskutocnilo pat’ pojednavani, pri€om na pojednavani konanom 16. oktdbra 2023
najvyssi spravny sud vyhldsil napadnuté rozhodnutie, ktorym uznal staZovatela vinnym
zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 91 ods. 1 prvej vety Notarskeho poriadku, za ¢o
mu bolo ulozené disciplinrne opatrenie v zmysle § 91 ods. 3 Notarskeho poriadku, teda penazna
pokuta 1 000 eur atrovy disciplindrneho konania 120 eur. NajvysSi spravny sud konStatoval
zavazné porusenie povinnosti stazovatela pri vykone Cinnosti notara vyplyvajlicich z Notarskeho
poriadku, ¢im bola zalozena disciplinarna zodpovednost’ st'azovatela. Rozhodnutie bolo prijaté
disciplindrnym sendtom pomerom hlasov 3:2.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatelom namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy spociva v prekroceni
pravomoci najvyssieho spravneho sudu [§ 2 zdkona €. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(disciplinarny stdny poriadok)], ktory si v disciplinarnom konani osvojil prdvomoc rozhodovat
o opravnenosti a dobromysel'nosti drzby, teda o hmotnopravnych podmienkach vydrZania, a ktory
bez vykonaného dokazovania prejudicidlne posudil, ¢i konkrétny ucastnik vydrzal vlastnicke pravo,
na ¢om nasledne zalozil konStatovanie poruSenia povinnosti stazovatel'a. Podl'a nazoru st'azovatel’a
disciplinarny senat nema pravomoc posudit’ dobromyselnost’ drzby ani to, ¢i doslo k vydrzaniu
vlastnickeho prava, pretoze touto pravomocou disponuji vyluéne vSeobecné sudy na navrh aktivne
legitimovanej osoby v konani ourfeni vlastnickeho préva. S namietkou stazovatela, Ze
disciplindrny sendt nema pravomoc rozhodovat’ o hmotnopravnych okolnostiach drzby, sa najvyssi



spravny sud nevysporiadal. Okrem uvedeného porusovatel’ nad ramec svojej pravomoci zasiahol aj
do vlastnickeho prava ucastnikov skutkov I az V, ktoré je zapisané v katastri nehnutel'nosti napriek
tomu, ze tieto osoby neboli ucastnikmi disciplinarneho konania a nemdzu sa proti pravnym zaverom
najvyssieho spravneho stdu branit. Napokon stazovatel'ovi nie je zname a v disciplindrnom konani
nebolo preukdzané, ze by vlastnicke pravo dotknutych ucastnikov ktokol'vek spochybiioval
podanim civilnej zaloby, st'aznosti alebo podnetu na stazovatel’a.

6. Stazovatel’ vo vztahu k ucelu vydrzania zastdva nazor, Ze titul nadobudnutia nemusi byt’ mozné
dolozit’, pretoze vydrzanim sa vysporaduvaju aj nedolozené pravne vztahy, pricom nesplnenie
zdkonnych podmienok nadobudnutia nehnutelnosti automaticky nevylucuje dobromyselnost
drzitel'a. Stazovatel’ podl'a § 36 Notarskeho poriadku nemohol odmietnut’ spisat’ notarske zapisnice
z dovodu, ze podla jeho nazoru nedoslo k vydrzaniu. Ich spisanim neosved¢il, ze skutocne doslo

k vydrzaniu alebo Ze jednotlivi ucastnici boli dobromysel'ni, osved¢il iba ich vyhlasenie o vydrzani,
ktoré nebolo v zjavnom rozpore so zdkonom alebo by ho zjavne obchadzalo.

7. Stazovatel tiez poukazal na skutocnost, Ze uz v minulosti ministri spravodlivosti skimali
dodrziavanie jeho povinnosti pri spisovani notarskych zépisnic o osvedceni vyhldsenia o vydrzani
vlastnickeho prava, pricom spisy mu boli vratené. Tiez disciplinarne konanie vedené proti
stazovatel'ovi (netykalo sa okolnosti drzby) v roku 2019 pred Disciplinarnou komisiou Notarske;j
komory Slovenskej republiky (d’alej len ,.komora®) bolo skonéené zamietnutim disciplindrneho
navrhu ministra. Ani v jednom zo skimanych spisov ucastnici nepredlozili zmluvy alebo iné
dokazy, z ktorych odvodzovali svoju dobromyselnost, napriek tomu nebola zo strany ministra
spravodlivosti vznesend ziadna vyhrada alebo podany ndvrh na disciplindrne konanie. Legitimne
preto aj v aktudlnej veci stazovatel' o¢akaval nepodanie disciplinarneho navrhu alebo v pripade
podania takého navrhu svoje oslobodenie.

8. Stazovatel, poukazujuc na § 63 Notarskeho poriadku, zastidva nazor, Ze zdkonom nie je
ustanovené, ako podrobne maji byt okolnosti odovodnujuce zacatie drzby ucastnikmi uvedené, aby
mohli byt pokladani za dobromyselnych. Otdzka postdenia okolnosti opravnenej drzby je
nepochybne otdzkou pravneho nazoru, a nie zjavného rozporu so zdkonom. Najvyssi spravny sud
v napadnutom rozhodnuti uvadza adjektivum ,,jednoznacné*“ nad ramec § 63 ods. 1 pism. a)
Notarskeho poriadku anad rdmec ustanoveni Obcianskeho zakonnika zjavne v neprospech
stazovatela.

9. Stazovatel argumentuje, ze v disciplinarnom konani opakovane namietal absenciu konkrétneho
protipravneho konania, z ktorého je mozné dospiet’ k zaveru, Ze spisanim notarskych zéapisnic
zjavne obchdadzal § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 Obcianskeho zdkonnika a ze vyhlésenie odporuje
zékonu, ¢o viedlo k nemoznosti kvalifikovanej obrany stazovatel'a proti disciplinarnemu obvineniu.
Stazovatel' zdoraznil, ze § 130 a § 134 Obcianskeho zékonnika neustanovuji konkrétne okolnosti,
ktoré¢ maju za nasledok dobromyselnost’, ateda aj opravnent drzbu. Neukladaji ani povinnost
ucastnikovi predkladat’ notarovi zmluvy alebo dokazy o ich existencii a ani notdrovi neukladaju
tieto listiny od i¢astnikov vyzadovat’. Navrhovatelka ani najvyssi spravny std neuviedli ziadnu int1
pravnu normu, ktord by stanovovala, ktoré okolnosti maji za nésledok dobromyselnost’ drzitel'a
aktoré ju, naopak, vylucuju. PoruSovatel stazovatela potrestal de facto za to, Ze osvedcil
vyhlasenie ucastnikov, ktorym vyhlasili okolnosti, ktoré nie su zakdzané, atiez za to, Ze
nepredlozili relevantné listiny, ktoré im Ziaden pravny predpis predlozit’ neuklada. Z uvedenych



okolnosti najvyssi spravny sud ustdil, ze ucastnici neboli dobromyselni, nesplnili podmienky
vydrzania, a preto stazovatel mal odmietnut’ spisanie notarskych zapisnic z dovodu nesplnenia
hmotnopravnych (nie procesnopravnych) podmienok vydrzania.

10. Neurcitost’ a nejasnost’ § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika v zmysle zasady
nullum crimen sine lege nemdze byt na tarchu stazovatela. Uvedené ustanovenia podla
stazovatela neobstoja z hl'adiska dodrziavania principu legality ako zadkladného principu pravneho
Statu. Napadnuté rozhodnutie tak predstavuje proti stazovatelovi ,,trestnil sankciu®, ktora mu vsak
bola ulozena bez dostatoéné¢ho zakonného podkladu, pretoze povinnost’, ktort mal porusit, nie je
stanovena dostatoCne jasne a urcito, aby bolo mozné rozumne predpokladat’ ako mé/nema notér
konat’. V danej stvislosti boli napadnutym rozhodnutim porusené ¢l. 1 ods. 1 tstavy a ¢l. 49 Gstavy.

11. Najvyssi spravny sud sa tiez nezaoberal otazkou zavinenia stazovatela a uznal stazovatela
vinnym za porusenie povinnosti podl'a § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku v subehu s § 134 ods. 1
vspojeni s § 130 Obcianskeho zdkonnika, pricom subjektivna stranka jeho disciplinarneho
previnenia mala spocivat v nevedomej nedbanlivosti, kedze stazovatel ako notar vzhladom
na svoje pomery a okolnosti mal vediet’, ako postupovat. Porusovatel’ dospel k uvedenému zaveru
napriek tomu, Ze zo ziadneho tkonu vykonaného pred nim nevyplynulo, ze Gc€astnici jednotlivych
vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava neboli opravnenymi drzitelmi. Stazovatel’ posudil mozna
dobromyselnost’” ucastnikov pravnych tkonov o vydrzani vlastnickeho prava v sulade s § 134
vspojeni s § 130 Obcianskeho zdkonnika, v zZiadnom pripade nekonal svojvolne. Ak by aj
stazovatel’ nepostupoval spravne, muselo by byt jeho konanie z hladiska subjektivnej stranky
umyselnym zavinenim. Omyl pri hodnoteni dokazov ani pravno-aplikacny omyl by disciplinarnu
zodpovednost’ stazovatela nezakladali, ¢o vyplyva aj zndalezu uUstavného sidu sp. zn.
IV. US 271/2023 z 21. novembra 2023, ktorym sa najvyssi spravny sud neriadil. Stazovatel’ tiez
poukazal na to, ze disciplinarnym postihom nemdzu byt’ rieSené konflikty vyplyvajuce z odliSnych
pravnych nazorov, ¢o judikoval Gstavny sad v rozhodnuti sp. zn. PL. US 97/07. Ani s tymito
namietkami sa porusovatel’ nevysporiadal.

12. Podl'a nazoru stazovatel'a zo ziadneho dokazu vykonaného pred poruSovatel'om nevyplynulo,
Ze Ucastnici vyhldseni o vydrzani vlastnickeho prava zjavne neboli oprdvnenymi drzite'mi, ako to
porusovatel’ uviedol v napadnutom rozhodnuti. PoZiadavka zjavnosti by bola naplnend iba
v pripade, ak okolnosti veci uz prima facie vylucuji moznost dobromyselnosti. Len v pripade
zjavne] nedobromysel'nosti Uc€astnikov by bol staZovatel povinny odmietnut’ spisat’ notarsku
zapisnicu o vydrzani. Stazovatel' zastdva nézor, Ze ucelom jeho disciplindrneho konania nebolo
posudit’ a rozhodnut’ o jeho disciplindrnej zodpovednosti spravodlivo a nestranne, ale vykladat
zékon a formulovat’ pravne nazory vylu¢ne v neprospech stazovatela. Napadnuté rozhodnutie je
preto arbitrarne a predstavuje poruSenie zakladného prava st'azovatel’a podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy.

13. Stazovatel' tieZ poukazal na konkrétnost a podrobnost’ okolnosti opisanych v notarskych
zépisniciach nasvedcujucich tomu, Ze Ucastnici mohli byt’ presvedceni o opravnenosti svojej drzby.
Spisané notarske zapisnice obsahujli vSetky podmienky v zmysle § 63 Notarskeho poriadku.

14. Stazovatel’ namieta, Ze napadnuté rozhodnutie nevydal nestranny a nezavisly sud, ¢o vyplyva

zo zloZenia konajuceho disciplindrneho senatu kreovaného z databazy z radov notarov zvolenych
prezidiom komory na zdklade nezndmych kritérii. Clenovia senidtu menovani ministrom



spravodlivosti, ktory je sicasne subjektom podavajucim disciplinarny navrh, nemusia byt’ nestranni,
ked’Ze podliehaji dohl'adu ministra.

15. Stazovatel tiez argumentuje, ze boli porusené zdkladné zasady trestného konania:

- zasada ustnosti a bezprostrednosti tym, ze disciplinarny navrh nebol pred sidom nikdy predneseny
a odovodneny, nebolo vykonané precitanie konkrétnych ¢lankov jednotlivych notarskych zapisnic,
¢o vyplyva z predlozenych zvukovych zaznamov,

- zé4sada rovnosti stran pred sidom tym, Ze v disciplinarnom konani bola navrhovatel’ka pasivna
avinu stazovatela preukazoval vylucne najvyssi spravny sud, suplujic procesnu aktivitu
navrhovatel’ky. Otazky kladené senatom nad ramec doruc¢eného disciplindrneho navrhu mali zjavne
za ciel’ preukazat’ vinu stazovatel’a,

- z4sada nullum crimen sine lege,
- zésada prezumpcie neviny a z toho vyplyvajtce pravidlo in dubio pro reo.

16. Stazovatel' povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a neoddvodnené predovsetkym
v suvislosti s aplikaciou § 34 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku a § 34 ods. 4 Trestného
zdkona. V napadnutom rozhodnuti porusovatel’ neuviedol Ziadne zdkonné ustanovenie, na zdklade
ktorého odvodil nedostato¢né pravne postidenie okolnosti relevantnych pre vydrzanie u dotknutych
ucastnikov zo strany st'azovatela. Najvyssi spravny sud neuviedol, na zéklade akého dékazu dospel
ku skutkovému zisteniu, ze Ucastnici v skutkoch II az IV odvodzovali svoju dobromyselnost
od ustnych darovacich zmluv, ked’Ze z vykonaného dokazovania taka skutocnost’ nevyplyva, a preto
uvedené tvrdenie je svojvolnym nazorom poruSovatela. Zakonodarca taxativne definoval listiny,
ktoré je ucastnik povinny predlozit, aby notar osvedcil jeho vyhlasenie, pricom § 63 Notarskeho
poriadku neumoziiuje podmienit’ spisanie notarskych zapisnic predloZzenim nadobudacich titulov
alebo inych ddokazov o ich existencii. Najvyssi spravny sud nekonkretizoval, v ¢om vyhlasenia
ucastnikov nevyhovuji poziadavkdm vyplyvajucim z § 63 ods. 1 pism. a) Notarskeho poriadku,
ktory neustanovuje Ziadne konkrétne poziadavky na okolnosti, ktoré ma ucastnik vyhlasit.
Stazovatel’ bol povinny osvedcit’ formou notarskej zapisnice vyhlasenie tcastnikov, pretoze podla
§ 38 ods. 1 Notarskeho poriadku (okrem pripadov uvedenych v § 36 a § 37 Notarskeho poriadku)
notar nesmie odmietnut’ Ziadost’ o vykonanie tkonu notéarskej ¢innosti.

17. Porusovatel porusil povinnost vyrovnat sa v napadnutom rozhodnuti s argumentmi
stazovatel’a, ¢im porusil zékladné pravo st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

18. Najvyssi spravny sud vo vyjadreni uviedol, Ze disciplinarne postihovanie vybranych
pravnickych povolani vratane notarov vykazuje v porovnani so vSeobecnym trestnopravnym
postihovanim za trestné ¢iny podla Trestného zdkona mnozstvo Specifik. Okrem inych je takym
Specifikom to, ze v pripade disciplinarneho postihovania sudcov, resp. inych reprezentantov



pravnickych povolani je ich postihovanie spojené s vykonom funkcie, ktora im bola zo zakona
zverend. Poukazujuc na kritérid tzv. Engelsovho testu, najvyssi spravny sud konStatoval, ze
disciplinarne konanie proti stazovatel'ovi nebolo svojou povahou trestnym konanim.

19. Pokial’ stazovatel’ namieta nevykonanie dokazu, z ktoré¢ho mal disciplinarny senat vychadzat’,
disciplindrny senat sa na ustnych pojedndvaniach podrobne oboznamil s obsahom listinnych
dokazov, ktoré boli podkladom rozhodnutia. St'azovatel’ namieta, Ze disciplinarny navrh nebol pred
sudom nikdy odévodneny a predneseny, teda sudu nevycita, Ze by mu nebolo zname, za ¢o mu bol
vzneseny disciplindrny navrh, ale formalny aspekt, Ze tento nebol predneseny na ustnom
pojedndvani. Najvyssi spravny sad povazoval za dostatocné, ze na vyzvu predsednicky senatu
navrhovatel’ka po otvoreni Gstneho pojednavania odkazala na pisomné vyhotovenie disciplindrneho
navrhu, tento ziadnym spdsobom nerozsirila, nezuzila, nezmenila skutkovli argumentéciu, ale Ustne
pojednavanie bolo vedené vyluéne v rozsahu pisomného disciplinarneho navrhu, ktory bol
stazovatel'ovi doruceny a tento sa k nemu vyjadril.

20. Stazovatel’ sa v disciplinarnom konani branil tym, ze disciplinarneho previnenia sa nedopustil,
ked’Zze notarovi zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ fakticky preverovat’, ¢i st
splnené podmienky vydrzania, nemohol odmietnut’ spisanie notarskych zapisnic, pretoze pokial
ziadatel’ predlozi potrebné vyhldsenia a vyjadrenia a uvedie, Ze splnil podmienky vydrzania podla
Obcianskeho zakonnika, nemodze notar spochybiiovat’, ¢i drzitel mohol byt objektivne presvedceny
o tom, ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Disciplinarne obvineny sa d’alej branil tym,
Ze notar pri spisani notarskej zapisnice, ktorej obsahom je vyhldsenie opravneného drZitela,
nepotvrdzuje skutocnosti, ktoré opravneny drZzitel' vyhlasuje, a teda nie je povinny ani opravneny
vykonavat’ Setrenie, ¢i ldaje uvadzané ticastnikom zodpovedaju skuto€nosti.

21. Z jednotlivych notarskych zapisnic bolo zrejmé, aké vyhlasenie Ziadatelia pred st'azovatel'om
urobili a aké listiny na preukdzanie svojich tvrdeni mu predlozili. NajvyS$si spravny sud na rozdiel
od posudenia vydrzania a dobromyselnosti v naleze ustavného sudu sp. zn. II. US 484/2015
zo 14. novembra 2018 preto z vykonaného dokazovania povazoval za preukdzané, Zze konanim
staZzovatel'a doslo k naplneniu znakov disciplindrneho previnenia kladeného mu za vinu. V priebehu
konania nebolo preukdzané, Ze v Case spisania notarskych zapisnic mal disciplinarne obvineny
k dispozicii zdkonom predpisané¢ predpoklady. NavySe disciplindrny senat vychadzal z uz
v podstate ustalenej rozhodovacej €innosti ustavného sudu, ktory opakovane odmietol st’aznosti
disciplindrne postihnutych notirov, ktori identicky ako staZovate na obdobnom skutkovom
zéklade namietali, ze nebolo povinnost'ou notdra pri spisovani osvedCeni o vyhlaseni vydrzania
preverovat’, ¢i su splnené podmienky vydrzania alebo ze nebola splnend poziadavka zjavnosti
podla § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku (I. US 336/2023, III. US 491/2023, II. US 486/2023,
I1. US 31/2024). Aj v tychto pripadoch boli notari rovnako ako stazovatel’ odstideni a tistavny sud
ich Ustavné staznosti odmietol ako nedovodné.

22. Vzhl'adom na uvedené su nedévodné namietky st'azovatela, ze disciplinarny sud prekrocil svoje
pravomoci, ked’ skiimal hmotnopravne otdzky relevantné pre osved¢enie vydrzania. Je nepochybne
pravdou, ze disciplindrny sud predmetné otazky skimal, av§ak posudzoval ich vyluéne v kontexte
disciplinarnej zodpovednosti stazovatel'a. Napadnutym rozhodnutim nie st priamo dotknuté prava
a pravom chranené zadujmy dotknutych subjektov nadobudnuté v stkromnoprdvnom rezime. Inak
by pripadné protipravne konanie disciplinarne zodpovednych os6b spocCivajice v nespravnej



aplikacii pravnych predpisov pri vykone verejnej moci nebolo deliktudlne postihnutel'né, ked’ze tito
by sa mohli obhajovat’ tym, Ze vo svojej podstate ide o ich pravny nazor. Podstata disciplinarneho
postihovania nie je postihovat disciplindrne obvineného za pravny nazor, ale za nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov, ¢o nie je mozné stotoziovat’ alebo zamienat. Podl'a § 36 Notarskeho
poriadku od notéarov sa pri vykone ich povolania vyzaduje odborna starostlivost’, resp. sa im uklada
zékonna povinnost” odmietnut’ vykonat’ pozadovany tkon, ak je zjavné, ze ukon odporuje zakonu,
obchadza zakon, prie¢i sa dobrym mravom, alebo ak vykonanie tikonu osobitny zédkon zveril inému
organu verejnej moci. Predmetna odborna starostlivost’ notara sa premieta do povinnosti pravne
kvalifikovaného postdenia toho, ¢i ucastnikom tvrdené okolnosti st relevantné a dostatocne
osvedcené na to, aby mohli preukazovat’ splnenie zakonnych podmienok na vydrzanie prislusnych
nehnutelnosti. Neuskutocnenie takéhoto pravne kvalifikovaného prisidenia, resp. nedostatocné
pravne kvalifikované posudenie okolnosti relevantnych pre vydrZzanie sa na strane notara stava
poruSenim jeho povinnosti vykondvat’ ¢innost’ notara s odbornou starostlivostou.

23. Notar nie je pri spisovani notarskej zapisnice osvedCujucej vydrzanie nehnutelnosti
administrativnym pracovnikom S§tatu, ktory mé len zachytavat vyhlasenie ucastnika do listinnej
podoby, ale je Staitom poverenym pravnikom, ktory pri realizacii predmetnej ¢innosti ma skiamat’ aj
to, Ci tieto vyhlasenia mozu legitimne vyvolat’ Gi¢inok, ktory nimi sleduje osoba, ktord predmetné
vyhlasenie robi. Inymi slovami, i ked’ notar priamo v tychto veciach nie je vySetrovacim organom,
je jeho povinnostou (s odbornou starostlivost'ou) skimat’, ¢i takéto vyhlasenia ucastnika a doklady,
ktoré by predmetné zdkonné podmienky mali preukazovat’, naozaj tieto aj preukazuju. Ak nie,
je sekundérnou povinnostou uskuto¢nenie notarskeho tkonu odmietnut. V danej veci vSak
disciplindrne obvineny bud pravne kvalifikované postdenie neuskutocnil alebo uskutocnil
nespravne, ¢o nasledne viedlo k tomu, Ze spisal notarske zapisnice, ktorych spisanie je predmetom
tohto konania, a to napriek tomu, Ze na to zakonné predpoklady splnené neboli.

24. Skuto¢nosti uvadzané vo vyhlaseniach ucastnikov, na ziklade ktorych staZovatel’ spisal
notarske zapisnice, celkom zjavne vyludovali zaver, Ze drzba tychto Gi¢astnikov spifiala podmienky
opravnenej drzby v zmysle § 130 Obcianskeho zékonnika a mohla viest’ k vydrzaniu podla § 134
tohto zdkona. Stazovatel pri zachovani odbornej starostlivosti v zmysle § 36 ods. 1 Notarskeho
poriadku mal a mohol zistit, Ze ucastnici na zdklade nimi tvrdenych skutocnosti nemohli
nadobudnut’ vlastnicke prévo, ich vyhlasenie odporuje § 130 a § 134 Obcianskeho zdkonnika, a tak
bol podla § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku povinny odmietnut’ spisat’ toto vyhlasenie vo forme
notarskej zapisnice v zmysle § 63 ods. 1 Notarskeho poriadku. Inak porusil § 63 ods. 1 Notarskeho
poriadku. Uvedeného konania sa dopustil viacndsobne (preukazatel'ne patkrat). Spisanie notarskej
zéapisnice podla § 63 Notarskeho poriadku, ktora je verejnou listinou napriek tomu, ze na jej
spisanie neboli splnené podmienky, treba povazovat aj za zdvazné poruSenie povinnosti notara.
Toto porusenie disciplindrne obvineny aj zavinil, a to minimalne vo forme nevedomej nedbanlivosti
podla § 16 pism. b) Trestného zdkona, analogicky z dovodu, ze mal a mohol vediet, Ze vyhldsenia
jednotlivych tcastnikov neobsahuju také skutocnosti, ktoré umoziujl robit’ zdver o ich opravnenej
drzbe a vydrzani podla § 130 a § 134 Obcianskeho zédkonnika, teda nevyhovuji poziadavke § 63
ods. 1 pism. a) Notarskeho poriadku.

25. Obdobne ak stazovatel' tvrdi, Ze disciplindrny sud mal porusit’ rovnost’ stran, pripadne
prezumpciu neviny, vykonanie ddkazov, ktoré navrhovatel’ka na pojednavani nenavrhovala
vykonat’, a zésadu in dubio pro reo, najvyssi spravny sud povazuje aj tieto namietky st'azovatel’a



zanedovodné. Ak stazovatel navrhovatel'ke vycita, ze tato bola v priebehu konania pasivna,
uvedené neznamend, ze to bol disciplinarny sud, kto dokazoval vinu notara. Disciplinarny sud
uskutoCnil Ustne pojednavanie, na ktorom vykonaval dokazy, realizoval vysluch disciplinarne
obvineného, teda uskutoctioval procesné¢ ukony v sulade s disciplinarnym navrhom a v jeho
rozsahu. Toto nie je mozné povazovat’ za inkvizi¢né konanie, ¢o plati o to viac, Ze jednostupniové
disciplindrne konanie nie je koncipované na principoch plne kontradiktorneho konania.
Dokazovanie moze disciplinarny std sam dopiiiat’ na zéklade vlastného uvéZenia, a to aj mimo
radmca navrhu Ucastnikov konania, ¢o nenartiSa rovnost’ stran pred satdom, pripadne prezumpciu
neviny, ale predstavuje spdsob na objasnenie vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti veci.
Najvyssi spravny sud sa nestotoznil so stazovatel'om ani v tom, ze by sidom kladené otazky ,, mali
zjavne za ciel preukazat vinu StaZovatela*. Predmetna staZnostnd namietka je vSeobecnd a tiez
vzhl'adom na povahu skutkov, za ktoré bol disciplinarny navrh podany, disciplindrny sid mohol
amusel klast' otdzky smerujuce k zdpisniciam, ktorymi stazovatel osvedCoval vydrzanie
vlastnickeho prava vydrzitelom.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:
26. Zucastnena osoba, ktorou je minister spravodlivosti, sa k Gstavnej staznosti nevyjadrila.
I11.3. Replika st’aZovatel’a:

27. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze v Gstavnej staznosti netvrdil, Ze disciplinarne konanie
je trestnym konanim. Stazovatel’ sa domnieva, ze zdkladné zdsady Trestného poriadku musia byt
pre zachovanie prava na spravodlivy sudny proces dodrzané aj v disciplindrnom konani. Zasada
disciplindrneho stihania len zo zakonnych dévodov a zdkonnym spdsobom, zasada prezumpcie
neviny, zasada prava na spravodlivy proces, zasada prava na obhajobu, zasada zistenia skutkového
stavu bez dovodnych pochybnosti, zdsada kontradiktornosti, zasada rovnosti strdn a zdsada
verejnosti, ustnosti a bezprostrednosti spolo¢ne so zasadou predvidatelnosti prava a postupu
orgdnov verejnej moci patria medzi zdkladné principy materialneho pravneho S$tatu. Ak ich
porusovatel’ neaplikoval alebo ich aplikoval iba v obmedzene; miere, je pravom staZovatela
na riadne zdévodnenie takéhoto postupu v oddvodneni rozhodnutia, a to o to viac, Ze poruSenie
tychto prav stazovatel’ namietal v priebehu disciplinarneho konania.

28. Stazovatel’ v konani opakovane namietal, Ze mu nie je zrejmé, ¢o mu je kladené za vinu a ¢im
sa mal dopustit’ zavazného alebo opatovného porusenia svojich povinnosti. Opakovane uvadzal, Ze
nevie, proti omu sa mé branit’ v disciplinarnom konani pred poruSovatelom. V disciplindrnom
konani disciplinarny navrh nebol predneseny, navrhovatel’ka ho neoddvodnila, nijako nepreukazala,
Ze Ucastnici skutkov zjavne obchadzali zdkon, senat v rdmci vysluchu stazovatela v zdsade kladol
vSetky otazky (v pocte 20) mimo samotného disciplinarneho navrhu. PoruSovatel v rozhodnuti
uznal stazovatel'a disciplindrne vinnym nie z dovodu, Ze ucastnici skutkov I az V zjavne obchadzali
zakon, ale z dovodu, Ze bolo zjavné, ze vyhlasenie ucastnikov odporuje zdkonu. PoruSovatel tito
zmenu pravnej kvalifikacie ani nijako neodévodnil.

29. Stazovatel’ trva na tom, ze za podstatné porusenie svojho prava na spravodlivy proces povazuje
aj absenciu vykonania dokazu — oboznamenia sa sidu a ucastnikov konania s ¢lankami dotknutych
notarskych zapisnic, ktoré obsahovali vyhlasenia ucastnikov, Ze splnili podmienky vydrzania podla



§ 134 Obcianskeho zékonnika, teda okolnosti odovodiujice zaCatie opravnenej drzby, trvanie
a nepretrzitost’ drzby. Napriek tomu, Ze tento dokaz nebol pred sidom vykonany, porusovatel’ uznal
stazovatel’a za disciplinarne vinného z dovodu, Ze ,, vyhldsenie ucastnikov odporuje zdakonu “.

30. V predmetnych notarskych zapisniciach je jednoznacne uvedené zacatie opravnenej drzby, doba
trvania drzby a uvedenie nadobudacieho titulu, pricom uc¢astnikmi uvedené nadobudacie tituly su
v zmysle § 132 Obcianskeho zdkonnika dovolenymi titulmi k nadobudnutiu vlastnickeho prava
a objektivne mohli vyvolat’ vnatorné presvedcenie drzitel'ov o tom, Ze st vlastnikmi nehnutel'nosti.

31. Z vyjadrenia tiez nevyplyva, z akého dévodu porusovatel’ neakceptuje zdvery ustavného sudu
v naleze sp. zn. IL. US 484/2015, teda Ze nemdze byt rozhodujuce, &i vydrzitel' splnil zakonné
podmienky nadobudnutia predmetu drzby a Ze za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba
povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi.

32. Ak porusovatel' tvrdi, Ze stazovatel mal posudit’ okolnosti, ktoré vyluuji vydrzanie,
stazovatel’ sa s tymto tvrdenim stotoznuje do tej miery, zZe notdr odmietne ukon, ak tento zjavne
odporuje zdkonu alebo ak je zjavné, Ze pradvny ukon UcCastnika zdkon obchadza. A preto bolo
povinnostou porusovatel'a uviest’ konkrétne okolnosti, ktoré zjavne vylucovali vydrzanie vo vzt'ahu
ku kogentnym ustanoveniam konkrétnej pravnej normy.

33. Stazovatel’ d’alej argumentuje, Ze nie je mozné zamienat kompetenciu porusovatela v ramci
disciplinarneho konania posudit’, ¢i existovali zdkonné doévody na vydanie osvedcenia o vyhlaseni
vydrzania s kompetenciou poruSovatela rozhodovat o hmotnopravnych otazkach vydrzania.
Posudzovanie zdkonnych (procesnych) dovodov vydania osvedCenia o vyhldseni vydrzania
stazovatel’ nikdy nespochybnioval.

34. PoruSovatel' neuznal staZovatela za vinného pre procesné dovody vydania osvedcenia
o vyhlaseni vydrzania (§ 47 a § 63 Notarskeho poriadku U€inného v rozhodnom Ccase), ale
pre udajné nesplnenie hmotnopravnych dévodov uvedenych v § 134 ods. 1 v spojeni s § 130
Obcianskeho zakonnika. Stazovatel namieta pravomoc poruSovatela autoritativne posudzovat
opravnenost’ drzby a dobromysel'nost’.

35. Sdm poruSovatel’ v rozhodnuti uvadza (bod 99), Ze preskimanie hmotnopravnych otazok
vydrzania nespadéd do jeho pravomoci. Na druhej strane tvrdi, Ze tieto otazky nepochybne skimal
a posudzoval v kontexte disciplindrnej pravomoci stazovatela (bod 27 vyjadrenia k st'aznosti).
PoruSovatelom tvrdeny zjavny rozpor vyhladseni uCastnikov so zakonom, pripadne zjavné
obchddzanie zdkona znamena absolutnu neplatnost’ prdvneho ukonu ucastnikov podla § 39
Obcianskeho zdkonnika, ktori nie je mozné ani dodato¢ne zhojit'. Nie je mozné oddelit’ udajnu
neplatnost’ ukonu len na cely uznania st'azovatel’a disciplinarne vinnym, ale pre samotné vydrzanie
a jeho nasledky tuto udajni neplatnost’ Gplne opomenut’ (ignorovat’). Ak totiz skutoCne nastal
zjavny rozpor vyhlaseni ucastnikov so zakonom, nésledky z neho vyplyvajuce nastavaju ex lege aj
pre tretiu stranu.

36. Stazovatel' opakovane uvadza, ze posudenie hmotnopravne] otdzky dobromyselnosti drzby
a vydrzania je do znacnej miery otdzkou dokazovania a prdvneho posudenia, teda vyhodnotenia
dokazov a na ich zédklade aplikovania prava na zaklade prdvneho nazoru orgénu, ktory takouto
kompetenciou disponuje.



37. PoruSovatel uvadza, ze stazovatel'a ,, postihol nie za pravny nazor, ale za nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov®. Tato skutoCnost’ nie je stazovatelovi z napadnutého rozhodnutia znama,
apreto bolo povinnostou porusovatela vysporiadat’ sa v rozhodnuti s normativnym textom
zékonov, ucelom vydrzania a ucelom osvedcovacej €innosti notdra, otazkou zjavnosti a d’alSimi
namietanymi skuto¢nostami. Stazovatel’ trva na tom, ze pre uznanie jeho viny v disciplindrnom
konani by mu muselo byt’ preukazané, ¢im ucastnici zjavne obchadzali konkrétnu, sidom presne
definovanu pravnu normu alebo ¢im ucastnici zjavne porusili konkrétnu, sidom presne definovanu
pravnu normu.

38. Stazovatel' sa stotoznuje s vyjadrenim porusovatela, ze disciplindrne konanie nie je plne
kontradiktorne. Disciplinarne konanie vedené proti stazovatelovi vSak nebolo kontradiktorne
vobec.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

39. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vo vztahu k €l. 1 ods. 1 tstavy rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu, ktoré
povazuje za arbitrarne, nedostato¢ne odovodnené vo vzt'ahu ku konstatovaniu jeho disciplinarnej
zodpovednosti vo vztahu ku skutkom, ktoré mu boli v disciplindrnom konani kladené za vinu.
Stazovatel' argumentuje, Ze v jeho pripade nemohlo byt jeho konanie povazované za disciplinarne
previnenie, teda nemohol byt disciplinarne potrestany, pretoZe nebola naplnend zdkonna
poziadavka rozporu so zdkonom a poZziadavka zjavného porusSenia povinnosti st'azovatela podl'a
§ 36 Notarskeho poriadku. PredovSetkym najvyS$si spravny sid v ramci disciplinarneho konania
vedeného proti staZovatel'ovi nebol opravneny posudzovat’ hmotnopravne podmienky opravnenej
drzby, ktoré¢ viedli k vydrzaniu vlastnickeho prava vydrZiteI'mi. Stazovatel’ namieta aj nedostatocne
vykonané dokazovanie v disciplindrnom konani ¢i poruSenie principu kontradiktérnosti a rovnosti
v konani.

IV.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie:

40. Ustavny sud v prvom rade zdérazituje, Ze ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti (¢1. 124
Gistavy) nie je opravnou initanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatel'né
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vieobecnym
sidom by bolo mozné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

41. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa stidnej ochrany. Tento
¢lanok tstavy je primarnou ustavnou bazou na zdkonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1
ustavy sa mozno domahat’ prav podl'a ¢l. 46 ustavy len v medziach zédkonov, ktoré toto ustanovenie
vykonévaju, avSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie Gstavnych
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zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s tstavou
a sucasne v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy maju prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru
prednost’ pred zikonom, ak zabezpetujii vacsi rozsah tstavnych prav a slobod (I. US 22/03,
1. US 247/2019).

42. Stcastou obsahu tohto zakladného prava je aj pradvo strany konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Vseobecny sud vSak nemusi dat odpoved’ na vsetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov
sporu uvadzanych stranami konania. Aj preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo strany konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivy
proces (IV. US 115/03, TI1. US 209/04). Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESEP)
stabilne judikuje, zZe sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaju, ako aj Specifické odpovede na pre rozhodnutie rozhodujice argumenty (Garcia Ruiz
c. Spanielsko z 21. 1. 1999, Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francizsko
z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivu stidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dékazov strdn s vyhradou, ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

43. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel ako notar po€as roka 2020 formou notarskych
zapisnic osvedcil vyhlasenia Ucastnikov o vydrZzani ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam —
pozemkom. Na zaklade navrhu ministerky spravodlivosti prebehlo proti stazovatel'ovi disciplinarne
konanie, ktorého vysledkom bolo uznanie staZzovatel'a vinnym zo spachania skutkov uvedenych
v disciplinarnom navrhu, za ¢o mubolo uloZené disciplinarne opatrenie — pokuta 1 000 eur
a nahrada trov konania.

44. Vydrzanie patri k vSeobecnym originarnym sposobom nadobudnutia vlastnickeho préava
a pojmovo predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drzbou opravnenou osobou,
ktord nie je vlastnikom; podrobnosti upravuje § 134 Obcianskeho zédkonnika.

45. Notarsky poriadok v zneni uc¢innom do 31. oktébra 2020 v § 63 ods. 1 ustanovoval, Ze
osvedCenie vyhlasenia o vydrZzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa vydava formou notarske;j
zapisnice, a siCasne upravoval nalezitosti notarskej zapisnice o vydrzani. Na vydanie osvedcenia
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho préava k nehnutelnosti tak museli byt splnené hmotnopravne
predpoklady, a to spdsobily subjekt, spdsobily predmet vydrzania, nadobudnutie opravnenej drzby
a dobromyselnost’ drzby, opravnenost drzby a uplynutie vydrzacej doby (§ 134 Obcianskeho
zékonnika), ako aj procesné predpoklady (§ 63 v spojeni s § 47 Notarskeho poriadku v zneni
ucinnom do 31. oktobra 2020). Notarsky poriadok neupravoval moznost’ napadnutia osvedcenia
vyhlasenia tc¢astnikov osved¢ovania o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam opravnymi
prostriedkami. Ochrany prdv a opravnenych zaujmov sa mohli ich nositelia domdhat
prostrednictvom zaldob, kde by sidom museli preukazat’, ze neboli splnené zdkonné predpoklady
na vydanie takéhoto osvedcenia a oni o svoje vlastnicke pravo neprisli.
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46. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zdveru o existencii disciplinarnej
zodpovednosti stazovatela z dovodu opakovaného zévazného porusenia povinnosti notara
vyplyvajlcich z § 36 ods. 1 Notéarskeho poriadku a spocivajicich v nesplneni povinnosti odmietnut’
uskuto¢nit’ notarsky ukon pre nenaplnenie zakonom predpokladanych podmienok podla § 134
ods. 1 (vydrzanie) a § 130 (opravnena drzba) Obcianskeho zakonnika. Uvedenym konanim doslo
podla najvysSieho spravneho sudu k naplneniu znakov disciplinarneho previnenia, pretoze
stazovatel' ako notar pri zachovani odbornej starostlivosti mal a mohol zistit, ze ucastnici
na zdklade nimi tvrdenych skuto¢nosti nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutel'nostiam. Konanim stazovatela doSlo nasledne k zapisu vlastnickych prav v katastri
nehnutelnosti. Inymi slovami, disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze notar nesie zodpovednost’
za obsah vyhlasenia o vydrzani a za splnenie podmienok podla § 134 Obcianskeho zakonnika
a zodpoveda za obsah osvedcenia vyhldsenia o vydrzani podla § 63 Notarskeho poriadku, v zmysle
ktorého notér je povinny pri notarskej ¢innosti postupovat’ s odbornou starostlivostou a tiez je
povinny odmietnut’ vykonat" pozadovany ukon, pokial je zjavné, ze ukon odporuje zéikonu,
obchadza zdkon, prieci sa dobrym mravom alebo ak vykonanie ukonu osobitny zakon zveril inému
organu.

47. Najvyssi spravny sud konstatoval zavinenie disciplinarne obvineného (stazovatela), a to
miniméalne vo forme nevedomej nedbanlivosti, kedze mal a mohol vediet, Ze vyhlasenia
jednotlivych ucastnikov neobsahuju také skuto¢nosti, ktoré umoziuju urobit’ zaver o ich opravnenej
drzbe a vydrzani podl'a § 130 a § 134 Obcianskeho zdkonnika, a tak ich vyhlasenia nevyhovuju
poziadavke § 63 ods. 1 Notéarskeho poriadku. K tomu tstavny sud dodava, Ze uvedend formulécia
znamena prave a len zavinenie z nevedomej nedbanlivosti, ked’Ze dotknuti relevantni naleZitost
pravneho posudenia deliktudlneho konania nemdze rozhodnutie o disciplindrnom postihu urcit’
alternativne. Pouzitd formulécia teda znamena, Ze k pravnokvalifikaénému zéveru o vysSej forme
zavinenia najvyssi spravny sud na zaklade podkladovych skutkovych okolnosti nedospel, a to je
podstatné pre rozhodnutie ustavného sudu tymto ndlezom bez potreby rozvijat’ iné aspekty
napadnutého rozhodnutia vratane naleZitosti a spdsobu posudzovania vydrzania, ¢1 uz
vo vSeobecnosti, alebo v konkrétnom pripade.

48. K uvedenému pravnemu posudeniu Ustavny sud, reagujuc na podstatné namietky staZovatela,
konStatuje, Ze skutkovd podstata disciplinarneho previnenia notdra v kontexte casti legalnej
definicie spocivajucej v zavinenom poruSeni povinnosti pri vykone funkcie notdra zahfia
zodpovednost’ za postup a rozhodovanie notdra v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi (§ 4 ods. 2 Notarskeho poriadku). Disciplindrnou zodpovednost'ou vSak nie je pokryty
skutkovy alebo pravny omyl notara spocivajici v neumyselnej aplikacnej chybe, ktorej sa notar
dopustil v dobrej viere konania lege artis. Pri rozhodovani v disciplindrnom konani sa prezumuje
nevina, teda konanie notara bona fide, a oproti takému predpokladu je potrebné dokazat opak,
pricom dokaznym bremenom je zataZeny navrhovatel' [takd konStrukcia dokazného bremena
zodpovedd trestnému, ale aj civilnému procesu aje, samozrejme, charakteristickd aj
pre disciplinarne konanie (nejde o inkvizi¢ny proces)].

49. Ustavny sud v danej suvislosti poukazuje predovietkym na pravne zavery vyplyvajice
z aktudlnej judikatary ustavného stdu v obdobnej veci — nélez ustavného sadu sp. zn.

IV. US 271/2023 z 21. novembra 2023 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného studu
Slovenskej republiky pod €. 67/2023:
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L. Pri ustavno-konformnom vyklade zdkona v demokratickom a pravnom State existuje principidlny
rozdiel medzi posudenim rozhodnutia organu verejnej moci ako vecne nespravneho s moznymi
dosledkami inStan¢no-procesnej elimindcie jeho ucinkov (zrusenie, zmena) a medzi uplatnenim
disciplinarnej, pripadne trestnej zodpovednosti vo¢i osobe disponujucej predmetnou,
pri rozhodovani pouzitou pravomocou, ked’ méa zodpovednost’ personalny sankcny charakter.

II. Ak ma disciplindrne previnenie exekutora podla § 220 Exekuc¢ného poriadku spocivat
v rozhodnuti, ktoré nie je v sulade s pravom (v SirSom kontexte v nespravnom rozhodnuti), je
z dovodu nesprisniovania zodpovednostného Standardu adekvatneho takej situdcii potrebné
na posudenie subjektivnej stranky disciplinarnej zodpovednosti exekltora per analogiam legis
pouzit § 116 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (viazany na ,,svojvol'né* rozhodnutie),
pricom prichddza do Gvahy len zdvaznejSia forma disciplindrneho previnenia exekutora, avSak
vyluéne pri sucasnom splneni podmienok ustanovenych v § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
To primerane plati aj o disciplinarnej zodpovednosti inych osdb pri vykone verejnej moci, ak je taka
zodpovednost’ (obsahovo) legélne definovand ako zavinené poruSenie povinnosti pri vykone
funkcnej ¢innosti.

III. Pojem ,svojvola®“ je neoddelitelne spojeny s volovym prvkom, ktory je mozny len
pri umyselnom zavineni zodpovedajicom uprave priameho umyslu [§ 15 pism. a) Trestného
zakona] a nepriameho umyslu [§ 15 pism. b) Trestného zakona] smerujiceho (chcenim alebo
uzrozumenim) k poruseniu prava, pricom je potrebné dokazat’ skutkovy podklad pre pravny zaver
0 umyselnom zavineni s popisanym smerovanim. V opa¢nom vyjadreni pravno-aplika¢ny omyl, ale
ani omyl pri hodnoteni dokazov disciplinarnu zodpovednost’ za konkrétne rozhodnutie nezakladaju.

IV. Disciplindrnym postihom nemo6zu byt rieSené konflikty vyplyvajuce z rozli€nych pravnych
nazorov (PL. US 97/07, PL. US 2/2023); a minori ad maius nemdzu byt také konflikty riesené
trestnopravnym postihom za imyselny trestny ¢in spocivajici v rozhodovani organu verejnej moci
(§ 326 Trestného zakona a § 326a Trestného zdkona v kontexte ¢l. 148 ods. 4 ustavy). Inymi
slovami a zjednodusene, ak by nespravne rozhodnutie bez preukdzaného manipulaéného timyslu
pri rozhodovani malo byt dovodom na disciplinarny alebo trestny postih, boli by dosledky takého
pristupu (aj v suvislosti s uspeSnym uplatiovanim opravnych prostriedkov, resp. prostriedkov
napravy) absurdné a v praxi nezvladnutelné.

50. Zavery dotknutého nalezu o subjektivnej stranke disciplinarneho previnenia pri vykone verejnej
moci sa tykaji nielen rozhodnutia v ,klasickej” procesnej forme (vyrok, odévodnenie, poucenie),
ale akéhokol'vek aktu aplikacie prava na zadklade zdkonom zverenej pdsobnosti dotknutej osobe
pozri pravnu vetu Il in fine). Do tejto kategorie patri aj vykonanie tikonu notara spocivajiceho
v spisani notarskej zapisnice s i€¢inkami priznanymi takému tkonu zakonom.

51. Pravny néazor na aplikaciu pravneho predpisu nezakladd bez dalSieho disciplinarnu
zodpovednost’ notara. Pochybenie pri vykone notarskej cinnosti musi nadobudnut’ intenzitu
zavazného pochybenia, teda jednoznacného poruSenia aplikovanej pravnej normy, ktora nema
oporu v zakone aktord by od stazovatela v postaveni notara, ktorému je Stitom zverené
verejnomocenské rozhodovanie, pri nalezitom a svedomitom vykone notarskej ¢innosti bolo mozné
vyzadovat’, pricom ddsledné naplnenie popisaného predpokladu ustavny siid nebude do dosledkov
skimat’ (pozri posledni vetu vbode 47 tohto odovodnenia). Podstatné je totiz zaroven
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pri konstatovani uvedenom v predchadzajtcej vete dokézat’ okolnosti, ktoré by umoznovali potvrdit
zaver, ze nejde o skutkovy alebo pravny omyl (neumyselnt aplikacni chybu/nespravnost), ale
o prejav svojvole, teda o zdmerné presadzovanie vlastnej predstavy (vole) na rieSenie posudzovanej
veci oproti preukazatelne zistenym skutoCnostiam, resp. v rovine pravneho postdenia oproti
pravnemu predpisu, ktory je potrebné pouzit’ na rozhodovanie, a to zjavne nad ramec Standardne
vyuzitelnych interpretatnych metdd. Inak by disciplindrna zodpovednost’ splyvala so zaverom
o chybnom rozhodnuti alebo postupe mnohondsobne konsStatovanom pri kasa¢nom rozhodovani
sudov a inych organov s prieskumnou pradvomocou oproti in§tan¢ne niz§im organom, ked’ je zaver
o nedbanlivostnom zavineni prakticky samozrejmost'ou prameniacou z toho, ze organ prieskumu
dospel k odlisnému zéveru (,,vidi“ vec skutkovo alebo pravne inak), pricom casto konStatuje aj
zasadné chyby, ktorych sa osoba rozhodujica na nizsej instancii dopustila (¢o evidentne nebolo
objektivne nutné, teda nebolo to pod hranicou nevedomej nedbanlivosti dotknutej osoby).
Uplatiiovanie disciplinarnej zodpovednosti v takych pripadoch by bolo tym, ¢o mal tstavny sud
na mysli pri pouziti formulacie, Ze by boli ,,dosledky takého pristupu (aj v stvislosti s GspesSnym
uplatiiovanim opravnych prostriedkov, resp. prostriedkov napravy) absurdné a v praxi
nezvladnutel'né.” (pravna veta IV citovana v skorSom texte in fine).

52. Ustavny sud este povazuje za vhodné zastavit sa pri argumenticii pouZitej vo vyjadreni
najvysSieho spravneho sudu k ustavnej staznosti o tom, ze , by pripadné protipravne konanie
disciplindrne zodpovednych osob spocivajuce v nespravnej aplikdcii pravnych predpisov pri vykone
verejnej moci, nebolo deliktudalne postihnutelné, kedze tito by sa mohli obhajovat’ tym, Ze vo svojej
podstate ide o ich pravny ndzor. Podstata disciplinarneho postihovania nie je postihovat
disciplinarne obvineného za pravny ndzor, ale za nespravnu aplikdciu pravnych predpisov, co nie je

) €c

mozné stotozrniovat alebo zamierniat. “.

53.K prvému zoboch aspektov: Ano, dokazovat' skutkovy podklad pre zaver o umyselnom
zavineni/svojvoli nie je (resp. v konkrétnom pripade nemusi byt’) uz prima facie jednoduché, ale to
sa tyka aj zavaznejSich verejnopravnych deliktov v pravnej podobe trestnych ¢inov a neda sa tomu
vyhnit' ani pri uplatiiovani disciplindrnej zodpovednosti, pricom obhajovanie sa pravnym alebo
skutkovym nazorom je samozrejmostou vyplyvajicou z charakteru disciplinarneho previnenia,
ktor¢ ma byt spachané pri akejkol'vek pravnoaplikacnej ¢innosti (napriklad a typicky sudcov).
Zjednodusenie posudzovania na baze, ze ,,z1¢* (nespravne) rozhodnutie je disciplinarnym deliktom,
nie je, ako uz bolo vysvetlené, unosné. Aj v tomto pripade dospel tstavny sud k zaveru, ze najvyssi
spravny sud rozhodol v podstate veci a aj principidlne nespravne, nijako to vSak neindikuje (a vobec
uz nepotvrdzuje) premisu, ze by neslo o rozhodovanie bona fide alebo o pritomnosti motivacie
stazovatelovi poskodit’ (ustavny sid nad tento rdmec nepovaZzuje napadnuté rozhodnutie ani
za profesijne nehodnotné, prave naopak, aj ked’ dospel k inému zéaveru, ktory meni uhol pohl'adu
na findlny rezultat vo vztahu k stazovatel'ovi).

54. K druhému z oboch prezentovanych aspektov: Téza, Ze nejde o postih za pravny nazor, ale
za nespravnu aplikéciu pravnych predpisov, pri takom (namietanom) rozliSovani oboch pouzitych
formulacii (ktoré st vzajomnym synonymom) v jej samotnej podstate neobstoji, pretoze mylny
pravny nazor (ale stale pravny néazor) vyusti do nespravnej aplikacie pravneho predpisu. To vSak
neplati (prave) pri imysle smerujicom k poruSeniu prava (tu treba opdt poukazat na citované
pravne vety), ked zdmernd interpretacnd, resp. aplikacnd deformdcia nemoéze byt povazovana
za pravny nazor. Takto je potrebné chapat a vylozit' aj ¢l. 148 ods. 4 ustavy, ato vo vztahu
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k trestnej aj disciplinarnej zodpovednosti sudcu, ktora nikdy nemodze spocivat v nim
pri rozhodovani vyjadrenom pravnom nazore, ¢o naSlo svoj Sir§i kontextudlny odraz v uz
opakovane zmienenej a citovanej aktualnej judikattre tistavného sudu.

55. Pokial’ porusovatel’ vo vyjadreni poukazoval na skorsSie rozhodnutia ustavného sudu, ktorymi
odmietol staznosti v obdobnych veciach (I. US 336/2023, IIl. US 491/2023, 1I. US 486/2023,
1. US 31/2024), tstavnému sudu je uvedend rozhodovacia ¢innost, samozrejme, znadma, avsak,
odkazujlc na svoje neskorsie rozhodnutie (pozri bod 49 tohto nalezu) zverejnené v zbierke nalezov
a uzneseni ustavného sudu (pravna veta bola bez vyhrad prejednana aj plénom ustavného sudu),
konStatuje, Ze wuvedené rozhodnutie vnieslo novy kvalitativny aspekt pohladu na vec
pri rozhodovani orgénu verejnej moci, ktorého disciplinarna zodpovednost’ sa odvodzuje od vecnej
aplikacnej nespravnosti, a to hlb§im rieSenim a rozvinutim pohl'adu na subjektivnu stranku deliktov
tohto typu, a preto ani nebolo vo vztahu k dotknutej otdzke potrebné zjednocovanie, ato plati
do dosledkov po publikacii predmetného rozhodnutia a zneho vyplyvajacich pravnych viet
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ked’ tento moment predstavuje
v prisluSnom zamerani aktuélnu a uz publikovanu judikatiaru Gstavného sudu.

56. Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim, ktorym
najvys$i spravny sud rozhodol o disciplindrnom previneni stazovatela z dovodu poruSenia
povinnosti notara podla § 36 Notarskeho poriadku bez preukdzaného umyselného zavinenia,
resp. s konstatovanym zavinenim pri vykone posobnosti notdra aplikdciou pravnych predpisov
z nevedomej nedbanlivosti, bolo porusené jeho zakladné pravo na siidnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je
uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IV.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1 a2
ustavy:

57. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie ¢l. 50 ods. 1 a 2 ustavy, podmienka adekvéatne;j
pravomoci vychadza z vecnej prislusnosti a na nej zaloZenej jurisdikénej kompetencii sidu, ktora
vyplyva z formulécie v €l. 50 ods. 1 ustavy, ktory predpoklad4 suverénne rozhodovanie ,,0 vine
a treste® za trestné Ciny, ako aj z vykladu pojmu ,,trestné obvinenie* zakotven¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Europsky sud pre I'udské prava vyuziva na naplnenie obsahu pojmu ,,trestné obvinenie*
tzv. Engelove kritéria, ktoré mu zabezpeCuji autondmne postdenie pojmov vyuZzivanych
vo vnutro$tatnom zakonodarstve.

58. Spojitost’ medzi rozhodovanim o vine a treste ma zasadny vplyv aj na posudzovanie charakteru
sudneho konania a jeho zaradenia bud pod vSeobecnu (obcCianskopravnu) vetvu, alebo
trestnopravnu vetvu osobitne (/ex specialis) chranent ¢l. 50 Ustavy. Podl'a judikatiry ESCP [Engel
a ostatni (1976), Oztiirk (1984), Weber (1990)] st rozhodujucimi faktormi na oznadenie danej veci
ako trestnej na ucely dohovoru vyznam poruseného pravidla, t. j. povaha ustanovenia definujaceho
trestny €in, charakter ¢inu samotného a povaha i1 zavaznost' mozného trestu (napr. vyska pokuty).
Podstatnii tlohu hra to, akd je podstata porusenia zakonom chraneného zaujmu, d’alej ¢i st
adresatmi danej normy vSetci alebo len niektoré Specidlne subjekty, a je treba 1 zvazit, ¢i ma
hroziaca sankcia represivny el a ¢i je sposobila citené zasiahnut’ sféru pachatel’a deliktu.
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59. Ustavny sud konstatuje, Ze disciplinarne konanie vedené v zmysle disciplinarneho stidneho
poriadku proti disciplinarne obvinenému notarovi, v ktorom bolo ,,v hre* ulozZenie pokuty [ulozena
pokuta 1 000 eur oproti maximalne moznej pokute 6 600 eur podl'a § 91 ods. 3 pism. b) Notarskeho
poriadku], patri medzi miernejSie sankcie, s ktorymi Notéarsky poriadok pocita, a jej nasledok
nepdsobi na stazovatela neprimerane obmedzujlico, resp. represivne, teda nedosahuje intenzitu
podstatného zéasahu do sféry stazovatela, Co vyluCuje vyslovenie porusenia oznacenych prav
stazovatela podl'a ¢l. 50 ods. 1 a 2 Gstavy.

60. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory sa uplatituje v jeho civilnej vetve, je aj
pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj
na zachovanie kontradiktornosti konania (obdobne III. US 402/08). Eurdpsky sud pre Pudské prava
vo svojej judikature rovnako k pravu na kontradiktérnost’ konania ako sucasti prava na spravodlivy
proces zdoraznuje, ze z neho vyplyva pravo strany sporu oboznamit’ sa s kazdym dokazom alebo
vyjadrenim, ktorych ucelom je ovplyvnit' rozhodovanie sudu, a pravo vyjadrit’ sa k nim (Lobo
Machado proti Portugalsku, ¢. 15764/89, rozsudok z 20. 2. 1996, § 31; Vermeulen proti Belgicku,
¢. 19075/01, rozsudok 20. 2. 1996, § 33). Tato zasada plati pre dokazy a vyjadrenia predloZzené
nielen druhou stranou v spore, ale rovnako aj suidom, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (Niderost-
Huber proti gvajéiarsku, ¢. 18990/91, rozsudok z 18. 2. 1997, § 27).

61. Zasada kontradiktérnosti vyzaduje, aby sudy nezakladali svoje rozhodnutia na skutkovych alebo
pravnych otdzkach, ktoré neboli prejednané v priebehu sudneho konania a sposobili taky obrat, Ze
ho strana sporu nemohla predpokladat’ ani pri néleZitej bdelosti (Cepek proti Ceskej republike,
staznost’ €. 9815/10, rozsudok z 5. 4. 2013, § 48). V konkrétnych okolnostiach veci je
nespochybnitelné, Ze navrhovatel'’ka podala disciplindrny navrh obsahovo zalozeny na tvrdeni, Ze
stazovatel’ spisal notarske zapisnice, ktorymi osved¢il vydrzanie vlastnickeho prava napriek tomu,
Ze hmotnopravne podmienky vydrZania splnené neboli, teda bola porusena zdkonnd povinnost
staZzovatela podl'a § 36 Notarskeho poriadku. V napadnutom rozhodnuti sa najvyssi spravny sud
stotoZnil so skutkami tak, ako ich vymedzila navrhovatel’ka, rovnako sa stotozZnil aj s ich pravnym
posudenim.

62. Ako to ustavny sud uz opakovane konStatoval, uplatiuje pri ochrane prav a opravnenych
zaujmov sporovych stran materidlny pristup, ktory v konkrétnych okolnostiach veci vyzaduje
moznost’ sa s obsahom disciplindrneho navrhu, ako aj s argumentmi obsiahnutymi vo vyjadreniach
navrhovatel’ky pocas uskutonenych pojedndvani oboznamit, ¢o bolo v disciplindirnom konani
evidentne zachované. Napokon stazovatel’ ani netvrdi, ze mu disciplindrny navrh doruceny nebol
alebo mu nebolo umoznené predniest’ svoje argumenty pocas uskutocnenych pojednavani vo veci.
V podstate namieta len to, ze cely disciplinarny néavrh nebol navrhovatel'kou predneseny
na pojednavani, co v konecnom désledku zjavne nema ustavnopravnu relevanciu.

63. Stazovatel'ovi ako ucastnikovi disciplinarneho konania nebolo postupom sendtu znemoZznené
reagovat na vyjadrenia navrhovatelky ani predlozit vlastné argumenty konajicemu
disciplindrnemu sendtu, teda i¢inne sa branit’ a prezentovat’ vSetky pre posudenie veci relevantné
argumenty, ¢o aj v plnom rozsahu vyuzil, ato i prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Namietka stazovatela spocivajuca v absencii kontradiktornosti disciplinarneho konania tak bola
posudend ako irelevantna.
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64. K namietke stazovatel'a o poruseni rovnosti strdn v konani Gstavny sid konstatuje, Ze rovnost’
stran je v judikature ESLP vyjadritel'na principom rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého
sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 47 ods. 3 Ustavy). Pravo na spravodlivé
sudne konanie preto v kontexte principu rovnosti zbrani zabezpecuje, aby kazda strana sporu mala
moznost’ hajit’ si svoju vec pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere
k druhej strane (napr. De Haes a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost
¢. 19983/92, § 53 alebo Ankerl proti Svajéiarsku, rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ ¢. 17748/91,

§ 38).

65. Princip rovnosti t€astnikov konania (resp. stran v spore) vSak zarovein tvori zakladny definicny
prvok prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a aj nevyhnutnt sucast’ kazdého pravneho
Statu, ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

66. Na podklade uvedenych premis ustavny sud preskimal ustavnou staznostou napadnuté
rozhodnutie, ako aj jemu predchadzajuci postup poruSovatela, pricom dospel k zaveru
o neopodstatnenosti tejto Casti argumentacie stazovatela, ked’Ze z hl'adiska zachovania moZnosti
uplatiiovania procesnych opravneni v disciplindirnom konani nebola stazovatel'ovi akymkol'vek
spdsobom upreta.

67. Z uvedeného dovodu ustavny sud cCasti Ustavnej staznosti vo veci namietané¢ho poruSenia
zakladnych prav na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, na kontradiktornost v konani
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prav podla ¢l. 50 ods. 1 a 2 ustavy nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

68. Ustavny sid v stvislosti s ndvrhom stazovatel'a na zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci najvysSiemu spravnemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je
nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvy$si spravny sud je v d’alSom konani
vo veci podla § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

0 ustavnom sude*) viazany pradvnymi nazormi ustavného stidu vyjadrenymi v tomto néleze.

69. Suastou pravneho ndzoru ustavného sudu je aj zaver, ze aj ked taku situaciu § 4
disciplindrneho sudneho poriadku vyslovne upravovo nepokryva, ide o interpretacne rieSitel'nt
medzeru v prave, a preto v novom konani vyvolanom tymto ndlezom je potrebné pre analogiam
legis pouzit' aj § 362c pism. b) Trestného poriadku, ¢o v kontexte zdkazu zmeny k horSiemu
neumoziuje zmenit rozhodnutie v neprospech stazovatela v Ziadnom zjeho relevantnych
parametrov (to sa tyka aj eventudlneho, len hypoteticky predpokladaného odlisného/prisnejSieho
posudenia formy zavinenia stazovatel'a a na takej baze zaloZeného rozhodnutia o disciplinarnom
previneni).

V.
Trovy konania

70. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 285,13 eur.

71. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychddzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu
je 13,73 eur. Stazovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu
a vyjadrenie k stanovisku najvyssieho spravneho sidu), ¢o spolu predstavuje sumu 1 070,94 eur,
po pripocitani dane z pridanej hodnoty sumu 1 285,13 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

72. Priznan nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi spravny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu
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