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Z ustavného hl'adiska musi byt’ poriadkova pokuta ulozena v sulade so zakonom,
spoCivat’ na relevantnych a dostato¢nych dévodoch a pri jej uloZeni sa musi
suCasne zachovat primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami
(vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom. KedZe nova pravna Uprava
institatu poriadkovej pokuty podla Civilného sporového poriadku nepriptista
proti rozhodnutiu o jej uloZeni moznost odvolania, v stlade s principom
primeranosti treba poriadkova pokutu vnimat’ ako krajny prostriedok, ktoré¢ho
vyuzitie je pripustné az potom, ¢o miernejsie opatrenia umoznujuce dosiahnutie
sledovaného ciel’a zlyhali. Zakladnym predpokladom na vydanie rozhodnutia o
poriadkovej pokute je to, ze konanim alebo opomenutim dbjde k st'azeniu
postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti ddjde k prediZzeniu sadneho
konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje
zabezpeCit neruSeny priebeh konania a sucinnost stran sporu, resp. ich
zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaju zaujem podielat’ sa na
prebichajiicom konani spésobom, ktory zakon upravuje, alebo ak by priebeh
konania inym spdsobom stazovali, predlzovali ¢i dokonca marili. StiCasne je
rozhodnutie sidu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym
rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami len pre ur€ité $tadium civilného
sporového konania; nestava sa samo osebe predmetom konania, a nejde tak o
rozhodnutie vo veci samej, ktoré¢ by do prav a povinnosti stran sporu zasahovalo
kone¢nym spdsobom.

Popri dolezitom dovode na odrocenie terminu pojednavania na navrhy strany,
resp. jej zastupcu sporu musi byt kumulativne splneny aj predpoklad, ze od
strany, resp. jej zastupcu nemozno spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastapit’ (§ 183 ods. 1 CSP). Tento druhy zakonny predpoklad spresfiuje
§ 183 ods. 2 CSP, pokial je zastupcom strany, ktord ziada o odroéenie
pojednadvania, advokat, a dévod na odrocenie pojednavania existuje na jeho
strane. Zakon vytvara konStrukciu, Ze ak je strana zastupend advokdtom a tento
poziada o odrocenie terminu pojedndvania z dévodu existencie prekazky na jeho
strane, vZdy od neho mozno spravodlivo ziadat, aby sa dal zastipit’ inym
advokatom. Z uvedeného pravidla existuji dve vynimky: a) existencia dovodov,
ktoré nastali kratko pred pojednavanim, b) advokat sudu preukaze, Ze strana
oddvodnene trva na zastupeni tymto advokatom.

skutkovy stav a ziakladné
fakty

Stazovatel’ bol v konani o poskytnuti primeraného zadost'u€inenia v sume 4 000
000 K¢ s prislusenstvom a vydani bezdovodného obohatenia pravnym
zastupcom Zalobkyne. Napadnutym uznesenim okresného sudu z 2. maja 2018
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bola st'azovatel'ovi ulozena poriadkova pokuta v sume 400 € podl'a § 102 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 102 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
z dovodu neospravedlnenej neucasti na pojednavani nariadenom na 24. april
2018 0 9.20 h, ktora st'azila postup okresné¢ho siidu v konani; predvolanie na toto
pojednavanie bolo stazovatelovi dorucené 8. novembra 2017.

Stazovatel' v staznosti vyslovuje presvedéenie, Ze postup okresného sudu v
konani ziadnym sposobom nestazil, pretoze 23. aprila 2018 (20.39 h) mu
mailovou spravou zaslal ospravedlnenie svojej nelGcasti na nariadenom
pojednavani spolu s navrhom na jeho odrocenie, v ktorom uviedol, Ze zalobkyna
so substituénym zastupenim inym advokatom alebo advokatskym koncipientom
na pojedndvani nesuhlasi, ako aj s potvrdenim o docasnej pracovnej
neschopnosti a potvrdenim o diagnéze a zdravotnom stave pacienta z 23. aprila
2018. Na uvedené ospravedlnenie reagovala asistentka zakonnej sudkyne.
Stazovatelovi oznamila, Ze okresny sid jeho Ziadost neakceptuje, kedZe
neuviedol, ,,pre¢o ho nemoéze zastipit’ na pojednavani koncipient, tak ako to
bolo na pojednavani diia 07. 11. 2017, ktorého sa zicastnil osobne aj zalobca a
pritomnost’ koncipienta pocas celého priebehu pojednavania nenamietal®.
Nasledne 26. maja 2018 bolo stazovatelovi dorucené napadnuté uznesenie
okresného sudu, ktoré vsak povazuje za nezdkonné. Stazovatel’ s poukazom na
zakonnl upravu dovodov na odrocenie pojednavania (§ 183 CSP) vyslovuje
nazor, zZe ,,pre ospravedlnenie svojej neucasti z dovodov choroby, ktora nastala
kratko pred pojednavanim, ako aj nevyhnutnost’ odrocenia pojednavania z tohto
dovodu, povazuje suhlas alebo nesuhlas klienta so substituénym zastiipenim za
irelevantny, nakol’ko zastiipenie nebolo mozné uskutocnit’ vzhl'adom na kratkost’
Casu, pricom to ani od stazovatel’a nebolo mozné spravodlivo ziadat'... Konajuci
sud vSak nad rdmec zdkona vyzadoval substitucné zastupenie st'azovatela.”. V
tejto stvislosti uvadza, ze ,,zastipenie st'azovatela substituitom na pojednavani,
vytyCenom na denn 24. 04. 2018, nebolo objektivne mozné ziadat' (okrem
kratkosti Casu), pretoZze v def, na ktory bolo pojednavanie vytyéené uz
advokatsky koncipient u stazovatela nepracoval. Jeho pracovny pomer u
stazovatela skon¢il diia 31. 03. 2018... Dalsi koncipient, ktory bol v &ase
vyty¢eného terminu pojednavania v pracovnom pomere u stazovatel’a, t. j. v den
24. 04. 2018, si cerpal dovolenku pred pldnovanym ukoncenim pracovného
pomeru u stazovatela ku ditu 30. 04. 2018... Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze
ktory poznal predmet sporu a ktory sa uz zucastnil pojednavania dina 07. 11.
2017, u stazovala skoncil pracovny pomer a so zastupenim inym advokatom ani
advokatskym koncipientom nesuhlasil.“. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti
stazovatel namieta, ze absencia zrozumitelného odovodnenia napadnutého
uznesenia okresného sidu a postup okresného sudu, ktorym znemoznil
preskiimanie napadnutého uznesenia ,,prostriedkom procesnej napravy (vo forme
staznosti)“ v systéme vSeobecného sudnictva, su doévodmi zakladajicimi
porusenie jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 tstavy.

z odovodnenia

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zékladného prava stazovatela na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu o ulozeni poriadkovej pokuty podl'a § 102 ods. 1 pism. b) CSP.

Podla § 102 ods. 1 pism. b) CSP tomu kto sa nedostavi na sud, hoci nan bol
riadne a vc€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi
okolnostami sud mo6ze ulozit’ poriadkovi pokutu.

Podl'a § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa méze odroc€it’ len z ddlezitych dovodov.
Pojednavanie moze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo
jej zastupca z dolezitych dovodov neméze dostavit’ na pojednavanie a zaroven
od nich nemozno spravodlivo Ziadat', aby sa na pojednavani nechali zastapit’.

Podla § 183 ods. 2 prvej vety CSP od advokata mozno okrem dévodov, ktoré
nastali kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze
strana, ktorti zastupuje, oddvodnene trvd na osobnom zastupeni tymto
advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat,, aby sa dal zastapit’ inym advokatom.




Podla § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odrocenie
pojedndvania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord
odrocenie navrhla. Strana, ktord navrhuje odrocenie pojednévania, je povinna
uviest’ telefonne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno upovedomit’
o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odrocenie pojednavania.

Zmyslom a ucelom sankéného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je
vytvorenie G¢inného mechanizmu sluziaceho k vyniteniu a upevneniu autority
sudu, ktorého tulohou je zabezpecit dostojny a neruseny priebeh pojednavania
vedici k rychlej a ucinnej ochrane prav. Takyto vyklad akcentuje aj zékladné
principy Civilného sporového poriadku, konkrétne ¢l. 10 CSP, ktory organizaciu
priebehu konania zveruje do ruk stdu (,,Strany sporu postupuju v konani v
sulade so zdkonom a podla pokynov sudu‘; ,,Stid dohliada na riadny priebeh
konania, urcuje lehoty a uklada potrebné opatrenia.”), ako aj ¢l. 17 CSP, ktory
zavdzuje sudy k urychlenosti a hospodarnosti konania (,,Sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych os6b.). Z tustavného hladiska musi byt
poriadkova pokuta uloZena v stlade so zakonom, spoéivat’ na relevantnych a
dostato¢nych dovodoch a pri jej ulozeni sa musi sicasne zachovat’ primerane
vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami (vratane vysky pokuty) a
sledovanym cielom. Ked’Ze nova pravna Uprava institatu poriadkovej pokuty
podla Civilného sporového poriadku nepriptsta proti rozhodnutiu o jej uloZeni
moznost’ odvolania, v stilade s principom primeranosti treba poriadkovi pokutu
vnimat' ako krajny prostriedok, ktorého vyuzitie je pripustné az potom, co
miernejSie opatrenia umoziujuce dosiahnutie sledovaného ciela zlyhali. (m. m.
I11. US 67/2018).

Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou
sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré
napriek tomu, Ze doslo k ich uc¢innému ulozeniu, splnené neboli. Zakladnym
predpokladom na vydanie takéhoto rozhodnutia je to, ze konanim alebo
opomenutim déjde k st'azeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti
dojde k prediZeniu sudneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové
opatrenic umoziuje zabezpeit' neruSeny priebeh konania a stéinnost’ stran
sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaju zaujem
podielat’ sa na prebiehajucom konani spdsobom, ktory zdkon upravuje, alebo ak
by priebeh konania inym spdsobom stazovali, predlzovali ¢i dokonca marili.
Stucasne je rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni svojou povahou
civilného sporového konania; nestava sa samo osebe predmetom konania, a
nejde tak o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti stran sporu
zasahovalo koneénym spdsobom. Pokial’ ide o vysku poriadkovej pokuty, t
urcuje sud s prihliadnutim na povahu porusenej povinnosti, o znamenad, ze pri
stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje sud volnou uvahou. Miera volnej
uvahy sudu vSak nie je absolitna, ale je obmedzena maximalnou moZznou
hranicou 500 €. Pdjde teda zvdcsa o pokuty v zanedbatelnej alebo bagatelnej
vyske.

Opodstatnenost’ st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy preto prichadza do Gvahy
iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v
rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat za nasledok
porusenie uUstavou garantovanych zékladnych prav a slobod, alebo tiez v
pripadoch absencie primerané¢ho zdovodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym
sadom (m. m. I. US 389/2017, I1I. US 152/2017).

Takéto vybocenie, resp. zjavmi neoddvodnenost napadnutého uznesenia
okresného sudu vsak ustavny sud v pripade stazovatela nezistil. Postudenie
opodstatnenosti  dolezitosti dovodu odrocenia pojednavania v kazdom
konkrétnom pripade patri vyluéne
do pravomoci konajuceho sidu. Z prednesenych argumentov stazovatela (bod
3) nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prerokovavanu vec do Ustavnopravnej roviny.
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V kontexte okolnosti daného pripadu sa ustavny sud nedomnieva, Zze by bol
postup okresného stidu excesny, odporujici principu primeranosti.

»Popri dolezitom doévode na odroCenie terminu pojedndvania na navrhy strany,
resp. jej zastupcu sporu musi byt kumulativne splneny aj predpoklad, ze od
strany, resp. jej zastupcu nemozno spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastapit’ (§ 183 ods. 1 CSP). Tento druhy zakonny predpoklad spresiiuje
§ 183 ods. 2 CSP, pokial je zastupcom strany, ktord Zziada o odroéenie
pojednavania, advokat, a dévod na odrocenie pojednavania existuje na jeho
strane. Zakon vytvara konStrukciu, Ze ak je strana zastupend advokatom a tento
poziada o odrocenie terminu pojednavania z dovodu existencie prekazky na jeho
strane, vZdy od neho mozno spravodlivo ziadat, aby sa dal zastipit’ inym
advokatom. Z uvedeného pravidla existuji dve vynimky: a) existencia dovodov,
ktoré nastali kratko pred pojednavanim, b) advokat sudu preukaze, Ze strana
oddvodnene trva na zastapeni tymto advokatom® (Stevéek, M.; Ficova, S.;
Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.;Tomasovi¢, M.; a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 684).

Ak sud skuma, ¢i ucastnik (jeho pravny =zastupca) ziada o odrocenie
pojednavania z dblezitého dovodu, moze vychadzat' len zo skutocnosti, ktoré st
mu zname v Gase jeho rozhodovania o tejto Ziadosti. Ziadost o odro¢enie
pojednavania je podloZena ,,dolezitym dovodom* vtedy, ak pravny zastupca
Ucastnika tvrdi také skutocCnosti, ktoré st vzhl'adom na svoju povahu sposobilé
jeho neucast’ na pojednavani sidu ospravedInit’ (uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 136/2010 z 31. januara 2012).

Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia zdoraznil, Ze v danej veci
prihliada ,,na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, nakol'’ko pravny zastupca
zalobcu podal vo veci staznost’ na prietahy a plynulost’ postupu sudu v danej
veci sleduje predsednicka stidu®. K priebehu konania uviedol, Ze ,,pojednavanie
vytyCené vo veci na deii 19. 09. 2017 bolo odrocené na Zziadost' pravneho
zastupcu zalobcu z dovodu jeho praceneschopnosti. Na pojednavani dia 07. 11.
2017 zastupoval zalobcu advokatsky koncipient jeho pravneho zastupcu , priCom
nesthlas so substituénym pravnym zastipenim na pojedndvani Zalobca
nevyjadril. V pripade navrhu pravneho zastupcu zalobcu na odrocenie
pojednavania vytyCeného na denn 24. 04. 2018 nebolo mozné tento navrh
akceptovat, nakolko pravny zastupca Zzalobcu neuviedol ziadny konkrétny
doévod nesuhlasu Zalobcu s jeho substituénym zastiipenim na pojednavani, a to
najma s poukazom na skutoCnost, ze na pojednavani dna 07. 11. 2017 bol
zalobca substitu¢ne zastupeny advokatskym koncipientom “.

Ustavny sud nesuhlasi s nazorom stazovatela, Ze okresny sud ,,nad ramec
zakona vyzadoval substitu¢né zastipenie stazovatel'a“, ked’ze je evidentné, ze
stazovatel'’ okresnému sidu neoznamil rovnaké skutocnosti ako v staznosti
predlozenej ustavnému stdu, t. j. tie, ktoré sa tykali nemoZnosti jeho
advokatskych koncipientov zic€astnit' sa nariadeného pojednavania, a teda
okresnému stdu nepreukazal, Ze zalobkyna oddvodnene trvd na pravnom
zastupeni stazovatelom. Zavery okresného stdu preto tstavny sud nepovazuje
za svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom
okresného sidu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatic zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia (IL. US
4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

Suhlasit’ nemozno ani s nazorom stazovatela, Ze postupom okresného sudu,
ktorym znemoznil preskimanie napadnutého uznesenia ,,prostriedkom procesne;j
napravy (vo forme st'aznosti) v systéme vSeobecného sudnictva, doslo k
poruseniu jeho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Stucasna pravna uprava vyluéujica prieskum rozhodnuti sankéného charakteru v
in§tan¢nom postupe je primerand vyznamu vylu¢ovaného rozhodnutia. Civilné




sporové konanie nemusi byt nevyhnutne dvojin§tancné; poziadavkam
spravodlivého procesu vyhovuje aj konanie vykonané pred stidom iba v jedinej
instancii (napr. § 386 CSP). Ustavny std k tomuto uvadza, Ze z Gistavnopravneho
hl'adiska stidne konanie nie je povinne dvojinstancné s vynimkou veci trestnych,
u ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd. Jednoinstanéné sudnictvo, najmé potom vo
veciach objektivne bagatelného vyznamu, teda nijako nevybocuje z ustavnych
medzi (m. m. III. US 152/2017).

Vychadzajiac z uvedeného, Gstavny sud dospel k zéveru, Ze niet takej pricinnej
suvislosti medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a zadkladnym pravom
stazovatel’a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktora by po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala dospiet’ tistavnému sudu k
zaveru o jeho poruseni, preto staznost podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dalsimi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v
tomto pripade nedoslo.

Ustavny’ sud rozhodol:

St'aznost’ stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnent.
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Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.




