SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 34/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||}l R T
I DN B BN castupeného  Advokatska - kancelaria

Sulavik s.r.o., Jamnického 3018/4, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani
sp. zn. BA-6S/169/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-6S/169/2021 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby vkonani sp. zn. BA-6S/169/2021 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.
3. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Spravny sud

v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 12. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom spravneho stdu, na ktory presiel vykon stdnictva z krajského sudu



v spravnom sudnom konani. Spravnemu sudu ziada prikazat’ konat' bez zbytocnych prietahov.
Ziada aj finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur.

I1.

2. Stazovatel' sa zalobou z juna 2021 domaha proti Zalovanému starostovi obce preskiimania
zékonnosti jeho rozhodnutia vydaného podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov. Krajsky sud v septembri 2021 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k zalobe
avoktobri 2021 wvyzval stazovatela na vyjadrenie ktomuto vyjadreniu Zzalovaného.
V auguste 2022, v janudri a v marci 2023 st'azovatel krajsky sud ziadal, aby vo veci konal. Spravny
sud v januari 2024 vyzval zalovaného na vyjadrenie k replike st'azovatel'a. O Zalobe doteraz nebolo
rozhodnuté. Poslednu staznost stazovatela na prietahy v konani z augusta 2023 vybavila
predsednicka spravneho sudu v decembri 2023, ked” dospela k zaveru o jej dovodnosti.

111.

3. Stazovatel zdoraznuje, Ze jeho vec nie je skutkovo ¢i pravne zloZitd. O tom sved¢i to, Ze o jeho
obdobnej Zalobe uz bolo skor pravoplatne rozhodnuté, ked’ konanie o nej trvalo len nieco viac ako
rok. Postup krajského sudu a nasledne spravneho sudu vSak trva uz viac ako dva apol roka.
Zvyraznuje, ze spravny sud neprimerane dlho konal aj ojeho staznosti na prietahy v konani.
Prietahy podl'a stazovatel'a nemé6zu ospravedlnit’ ani systémové zlyhania pri sprave sudnictva,
ktoré vyplyvaji z Gidajov o neprimeranom zat'azeni a nedostatocnom obsadeni spravneho sudu.

4. Spravny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti zrekapituloval priebeh konania auviedol,
Ze vo veci by malo byt rozhodnuté v aprili 2024. Zdoéraznil svoje nedostatocné obsadenie sudcami,
pocet nerozhodnutych veci, ktoré prevzal od troch krajskych sudov, a pocet veci pridelenych
do senatu, ktory rozhoduje vo veci stazovatela. Rovnako upozornil aj na veci,
ktoré bolo nevyhnutné vybavit’ prednostne alebo v poradi, v ktorom boli napadnuté.

Iv.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
PoruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

6. Konanie, v ktorom sa stazovatel domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného podla
zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, predstavuje Standardni rozhodovaciu agendu
spravnych sudov a nie je po pravnej stranke zlozité. Vo vztahu k druhému kritériu je nutné
konstatovat, e k prediZeniu konania staZovatel' Ziadnym spdsobom neprispel. Naopak, z jeho
strany doSlo k opakovanym urgenciam, ktorymi ziadal, aby sid vo veci konal arozhodol.
K prietahom v konani doSlo vylucne v désledku necinnosti a neefektivneho postupu krajského
a nasledne spravneho stidu. Od podania Zaloby st'azovatel'om uplynulo viac nez dva a pol roka,
pricom sudy s vynimkou vyziev a dorucovania vyjadreni stranam konania nevykonali ziaden ukon.



Postup spravneho stidu ani po vyhodnoteni dévodnosti staznosti stazovatela predsednickou stidu
nesmeroval k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela. Preto bolo podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy Ustavnej staznosti vyhovené a vyslovené, Ze postupom spravneho sidu bolo porusené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
s tym, ze mu bolo prikazané, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

7. K tvrdeniam o persondlnej poddimenzovanosti a zataZenosti spravneho sudu treba uviest,
ze systémové zlyhania spravy sudnictva nemoézu byt dovodom zmarenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji S$tdt zodpovednosti za prietahy.
Utelom Ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maju
objektivny alebo subjektivny charakter. Ddlezité je rozhodnut’, ¢i k prietahom v konani doslo
a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’a.

8. Cielom financného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho =zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujucim faktorom pri zisteni
poruSenia ustavnych prav stazovatela bola vyrazna neCinnost’ spravneho sudu. S prihliadnutim
na celkova dizku afazu konania, spravanie staZovatela apostup sudu bolo stazovatelovi
podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy priznané finan¢né zadost'ucinenie 1 000 eur.

V.

9. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatel'a odovodiuje, aby mu spravny sud podla § 73 ods. 3
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim a ktorych vySka bola urcena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ¢o za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie st'aznosti 2 x 343,25 eur) s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur. K tomu bolo pristupené aj napriek tomu, ze stazovatel
si ndhradu trov konania vy¢islil len na 485,12 eur, ked’ nepostrehol, ze od zaciatku roka 2024 bola
zmenou § 11 ods. 3 vyhlasSky zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
vo veciach zastupovania pred tstavnym sidom zvySena zo Sestiny na Stvrtinu vypoctového zékladu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 7. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



