SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 53/2024-73

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu predsedu senatu Roberta
Sorla (sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R

B B B B I I N I B el costopencho
doc. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., advokatkou, Bernoldkova 492/5,

Modra, proti postupu Krajskej prokuratiry v Trnave v konaniach sp. zn. 1KPt 151/22/2200
a sp. zn. 1 KPt 256/22/2200 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajskej prokuratiry v Trnave v konani sp. zn. 1 KPt151/22/2200 boli
porusené zikladné prava stazovatela na inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava finanné zadostuCinenie 800 eur, ktoré je Krajska prokuratira
v Trnave povinna zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajskda prokuratira v Trnave je povinna nahradit staZovatelovi trovy konania
856,75 eur atieto zaplatit jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. marca 2023, ktorti doplnil
prostrednictvom Gstavnym sudom ustanovenej advokatky, domaha vyslovenia poruSenia
zékladnych prav na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupmi krajskej prokuratary pri vybaveni jeho trestného oznamenia



v suvislosti s jeho zadrzanim a vypocuvanim 16. a 17. aprila 2022 s tym, ze krajskej prokuratire
bude prikdzané konat’ a bude mu priznané finan¢né zadostu¢inenie 80 000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ bol 16. aprila 2022 zadrzany pri pachani trestného Cinu. Za to mu bolo vznesené
obvinenie pre zlo¢in prevadzacstva a nasledne bol rozsudkom okresného sudu z novembra 2022
uznany vinnym a bol mu ulozeny aj trest odnatia slobody, ktory najprv vykonaval na Slovensku
a nasledne v Cesku.

3. Po¢as na Slovensku veden¢ho trestného konania stazovatel 14. juna 2022 podal trestné
ozndmenie, ktoré bolo dorucené 17. jina 2022 Krajskej prokuratire v Bratislave, ktora ho nasledne
postupila Krajskej prokuratire v Trnave. Stazovatel' v iom uviedol, ze 16. a 17. aprila 2022 bol
naitho v priebehu zatykania a vypocuvania vyvijany natlak a doslo kjeho zastraSovaniu
a psychickému tyraniu. Podla stazovatela policajti a vySetrovatel'ka na neho kricali a hrozili
nasilim. Zaroven bol na policajnej stanici postaveny ¢elom k stene na chodbe pri otvorenom okne.
Opakovane bol vypocuvany a zasielany naspét’ na chodbu, kde stal priblizne do 2.00 h réna, hoci
zadrzany bol okolo 13.10 h. Stazovatel' popisal, Ze ho policajt chytil pod krk a sediaceho
na stolicke ho prirazil k stene, pricom sa mu pokasal odomknut’ telefon, aby sa dostal k jeho datam.
Dalej tvrdil, Ze po umiestneni do cely bol o 3.00 h zobudeny a néiteny podpisat’ dokumenty, ktoré
najprv podpisat’ nechcel, ale nasledne ich podpisal s pozndmkou, ze ich musel podpisat’ hned'.
V dalsi den pri opitovnom vysluchu mu vySetrovatel'ka c¢itala, ze vyhlasuje, Ze nanho nebol
vyvijany ziadny natlak, ¢o ziadal, aby zmazala. Uviedol, ze Skrtenie povazoval za natlak, na ¢o mu
policajti udajne odvetili, Ze ho mohli dobit’ a Ze by to nahlésili ako sebaobranu, pricom on by bol
obvineny z d’alsieho trestného ¢inu. Dalej mu vraj popisovali rézne praktiky, ktoré naitho mohli
pouzit’.

4. Popri tomto podani bol generdlnej prokuratire 15. jula 2022 doruceny ndvrh staZovatela
podla § 363 Trestného poriadku, ktorym Ziadal zruSit uznesenia o vzneseni obvinenia. S poukazom
na trestné oznamenie namietal, Ze doslo k poruseniu ¢l. 3 dohovoru a prava na obhajobu podrla ¢l. 6
dohovoru. K tomuto podaniu st'azovatela sa generalnej prokurature vyjadrila prokuratorka Krajske;j
prokuratiry v Trnave v stanovisku z 1. augusta 2022 tak, ze staZovatel zéapisnicu o vysluchu
obvineného 17. aprila 2022 podpisal bez akychkol'vek vyhrad, neziadal o jej opravu ani doplnenie,
vysluch bol vysetrovatel’kou vykonany v stilade so zakonom, stazovatel’ nebol nijak k vypovedi
donucovany a po pouceni odmietol vypovedat. Generdlna prokuratura navrhu staZzovatela
nevyhovela. Krajskej prokuratire v Trnave boli postupené dalSie podania stazovatela,
ktorymi sa obracal na iné organy z ddévodu porusenia ¢l. 3 a 6 dohovoru a ktorymi namietal
necinnost’ pri vybavovani jeho trestného ozndmenia a Ziadal byt’ informovany o jeho vybaveni.

5. Krajska prokuratira 14. marca 2023 upovedomila stazovatela, ze vSetky jeho podania boli
vyhodnotené komplexne apodla ich obsahu v stanovisku z 1. augusta 2022 kjeho néavrhu
podla § 363 Trestného poriadku s tym, ze v postupe policie nebola zistend ziadna trestna ¢innost’.
Podanie stazovatela zo 14. jina 2022 oznacené ako trestné oznamenie vzh'adom na jeho obsah
preto nebolo postdené ako trestné oznamenie. To, Ze stazovatel nevzniesol ndmietky bezprostredne
pocas vysluchov pred vysetrovatelkou a sudcom pre pripravné konanie, povazovala krajska
prokuratira za obStrukciu. Upozornila zéaroven, Ze stazovatel podaval opakovane podania



v podstatne podobného charakteru. Napokon dodala, Ze postoj st'azovatel'a v konani pred sudom,
v ktorom urobil vyhldsenie o vine, sved¢i o jeho stotozneni sa s postupmi organov cinnych
v trestnom konani.

I11.

6. Stazovatel zdoraziuje, zZe trestnym oznamenim ziadal preSetrit’ postup policie pri jeho zadrzani
a vypocuvani, no o tom nikto nekonal. Krajska prokuratira zanedbala svoju povinnost’ s umyslom
zmarit’ uplatnenie jeho prav a zakryt' trestni ¢innost’ 0sob, ktoré ho vypoctvali. Upovedomenie,
v ktorom bolo vysvetlené, ako bolo nalozené s jeho trestnym oznamenim, dostal az po mnohych
vyzvach vratane Ustavnej staznosti. Stazovatel poukazuje na odliSnost’ trestného oznamenia
a navrhu na postup podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku z hl'adiska odliSnosti Statnych organov,
ktoré o nich rozhoduji. Stanovisko krajskej prokuratiry nenahradza rozhodnutie o trestnom
oznameni. V jeho veci tak nebolo rozhodnuté zakonom predpokladanym sposobom. Pravny nazor
na trestné oznamenie krajska prokuratira nevyjadrila v Ziadnom rozhodnuti, tak ako to predpoklada
§ 197 Trestného poriadku, a preto bol takyto postup nezdkonny a v rozpore s pravom na in1 pravnu
ochranu. Stazovatel’ zdoraziiuje, Ze krajska prokuratira sa s jeho trestnym ozndmenim vysporiadala
az v marci 2023.

7. Generalna prokuratara k Gstavnej staznosti uviedla, Ze zo stanoviska z 1. augusta 2022 skuto¢ne
vyplyvaji odkazy na vypovede stazovatel'a o tom, ze na neho nebol pocas jeho vysluchu vyvijany
ziaden natlak. Zaroven uviedla, Ze neexistuje ziadna prekdzka veci rozhodnutej, ktora by branila
opdtovnému preskiimaniu trestného ozndmenia st'azovatel'a. Vzhl'adom na zaver z 22. aprila 2024,
Ze trestné oznamenie staZovatel'a nebolo vybavené v celom rozsahu, generalna prokuratira dala
Krajskej prokuratire v Trnave pokyn bezodkladne preverit’ trestné ozndmenie Uradom in$pekénej
sluzby podl'a § 196 a nasl. Trestného poriadku. Sucasne vzhl'adom na casovy odstup od podania
trestného oznamenia uloZila vybavit’' trestné oznamenie rychlo a dosledne tak, aby bolo vydané
vecné rozhodnutie v Co najkratSom moZnom termine. Podla generalnej prokuratiry tak bol
odstraneny bezprostredny a trvajlci zasah, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu st'azovatel’a.

8. K vyjadreniu generalnej prokuratiry stazovatel’ uviedol, Ze na Ustavnej staznosti trva, kedze
je zrejmé, ze krajska prokuratura o jeho trestnom ozndmeni dva roka nekonala.

IVv.

9. Trestné oznamenie ako forma inej ako sudnej ochrany nezavdzuje organy ¢inné v trestnom
konani zacat’ trestné konanie. Prdvo oznamovatel'a na zacatie trestného stihania negarantuje Ustava
(II. US 88/99, II. US 42/00, III. US 176/07) a ani dohovor (napr. Perez proti Francuzsku
z12.2.2004). Z €l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze oznamovatel trestnej ¢innosti mad pravo na to,
aby sa kompetentny organ, ktorym bola v tomto pripade prokuratorka krajskej prokurattry, jeho
oznamenim zaoberal, nie vSak na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Ako vyplyva
z upovedomenia, prokuratorka krajskej prokuratiry podanie zo 14. juna 2022, ktoré bolo vyslovne
oznacené ako trestné oznamenie a v ktorom boli konkretizované postupy, z ktorych stazovatel
vyvodzuje podozrenie zo spachania konkrétneho trestného c¢inu, vzhladom na jeho obsah
neposudila ako trestné ozndmenie. Oddvodiovala to tym, Ze stazovatel nenamietal uvedené
skutoc¢nosti bezprostredne pocas vysluchov pred vysetrovatel'kou a sudcom pre pripravné konanie,
¢o povazovala za obstrukciu. Nevysporiadala sa vSak so subjektivnou predstavou stazovatel'a



otom, ¢ jeho podanie napliia formédlne a materidlne znaky trestného oznamenia. Krajska
prokuratira tak blizSie neodovodnila, z akych dovodov posudila podanie stazovatela takymto
sposobom. To viedlo k tomu, Ze nebolo vydané ziadne rozhodnutie podla § 197 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré prokuratorovi dava dostatocny priestor na zakonom predpokladané vysporiadanie
sai s takym podanim, z ktorého je zrejmé, Ze k spachaniu trestného ¢inu nemohlo dojst,
a preto nie je dovod na zacatie trestného stihania. Nemozno sa stotoznit’ so zdverom, Ze postoj
stazovatela v konani pred sudom, v ktorom urobil vyhlasenie o vine, sved¢i o jeho stotozneni
sa s postupmi organov ¢innych v trestnom konani.

10. Z ustavného hladiska nie je dovod na to, aby sa prokurator vyhol rozhodnutiu podla § 197
ods. I Trestného poriadku, a podanie, v ktorom je formulovand subjektivna, hoc aj celkom
nespravna predstava o tom, Ze konkretizovanym postupom bol spachany trestny ¢in, neposudil
ako trestné ozndmenie. Prdvo na ini ako sidnu ochranu sa realizuje postupom ustanovenym
zdkonom, ktorym je v tomto pripade Trestny poriadok, ktory predpokladd konkrétnu formu
rozhodnutia v pripadoch, v ktorych nie je dovod, aby na zdklade trestného ozndmenia bolo zacaté
trestné stihanie. Nezvolenie tejto zdkonom predpokladanej formy rozhodnutia preto viedlo k tomu,
Ze namietanym vyrozumenim prokurétora bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

11. Je pravdou, ze zdkladné pravo na ini pravnu ochranu negarantuje dvojinstan¢nost’ ako svoju
univerzalnu obsahovu sucast. Ak vSak procesny predpis, v ramci ktorého sa mozno domahat
uvedené¢ho zékladného prava, opravnenie podat’ opravny prostriedok s devolutivnym uc¢inkom
zakotvil, potom uZ dvojinStancnost’” komponent zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
predstavuje. Trestny poriadok umoziuje oznamovatel'ovi podat’ proti rozhodnutiu podla § 197
ods. 1 staznost, o ktorej rozhoduje nadriadeny organ. Preto tym, ze prokuratorka krajskej
prokuratiry nespravne posudila podanie stazovatela a nerozhodla o fiom spdsobom
predpokladanym zakonom, znizila kvalitu poskytovanej inej pravnej ochrany. V tejto veci tak nejde
len o otazku postdenia skuto€ného obsahu procesnopravneho tkonu v rovine podustavného prava,
ale pochybenie prokuratorky krajskej prokuratiry nadobudlo z uvedenych dovodov aj ustavny
rozmer v priamej vidzbe na ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

12. Vo veci zaroven je nutné vyhoviet' Ustavne] staznosti v Casti, v ktorej staZovatel namietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kedze k zasahu do prav stazovatela doslo zjavnou necinnostou krajskej prokuratiry,
¢o potvrdzuje aj vyjadrenie generdlnej prokuratury ajej nasledny procesny postup. Trestné
oznamenie bolo podané 14. jina 2022 a krajskd prokuratira sa s nim Ustavne neudrzatelnym
sposobom vysporiadala az po podani Ustavne] staznosti stazovatela v marci 2023. Ani tstavna
staznost’ krajskti prokuratiru neprimédla ku konaniu suladnému s Trestnym poriadkom a az
v aprili 2024 dala generalna prokuratira pokyn nariadne a plnohodnotné preSetrenie trestného
oznamenia stazovatela. K presSetreniu a vybaveniu jeho trestného oznamenia v sulade s Trestnym
poriadkom tak nedoslo ani po takmer dvoch rokoch od jeho podania. Pritom vybavovanie trestnych
oznameni patri medzi Standardn(i agendu organov ¢innych v trestnom konani. Je vSak napokon
nutné dodat’, Ze aj stazovatel’ prispel k oddialeniu riadneho preSetrenia jeho trestného ozndmenia.
K nim namietanym skutkom zo strany prislusnikov policie malo ddjst’ 16. a 17. aprila 2022, pricom
k jeho trestnému oznameniu doslo az o takmer dva mesiace v juni 2022.



13. K poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo. Z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze ¢l. 6 dohovoru nie je aplikovatelny ani na poskodeného
v trestnom konani, ktorého trestné oznadmenie pripadne bolo odlozené bez toho, aby bolo zacaté
trestné stihanie udajného pachatel’a (Duchotiova proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006,
&.29858/03, oddiel 1, obdobne II. US 229/2022).

14. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujiicim faktorom pri zisteni
porusenia uUstavnych prav stazovatela bol ustavne neprijatelny postup vybavenia trestného
oznamenia a vyrazna neéinnost krajskej prokuratury. S prihliadnutim na celkovii dizku a fazu
konania, spravanie stazovatela a postup krajskej prokuratury bolo stazovatelovi podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy priznané financné zadostucinenie 800 eur s tym, Ze vo zvysSnej Casti jeho navrhu
nebolo vyhovené.

15. Napokon je potrebné uviest, Ze vzhladom na pokyn generdlnej prokuratiry na preverenie
trestného ozndmenia st'azovatel'a nebolo nutné v sulade s €l. 127 ods. 2 Ustavy krajskej prokurature
prikédzat, aby vo veci stazovatela bezodkladne konala a vysporiadala sa trestnym oznamenim
sposobom predpokladanym Trestnym poriadkom. V tejto suvislosti treba uviest, ze postupom
generalnej prokuratiry bol ¢iastone odstraneny trvajuci zdsah do prav stazovatela spocivajuci
v tom, Ze o jeho trestnom oznameni sa nekonalo zdkonom predpokladanym spdsobom. Ked’ze doslo
k prietahom pri vybavovani trestného oznamenia staZovatela, nebol dovod postup generdlnej
prokuratiry smerujici k tomu, Ze o tresthom oznameni stazovatela sa rozhodne zidkonom
predpokladanym sposobom, akceptovat’ ako uplné odstranenie zasahu do ustavnych prav
stazovatela. K poruSeniu jeho prav totiz nedoSlo len nespravnou kvalifikaciou jeho trestného
oznamenia, ale aj ne¢innost’ou krajskej prokuratury.

16. Prave tento aspekt bol rozhodujuci pred odlisenie veci stazovatela od procesne podobnych veci,
v ktorych k naprave postupov prokuratury doSlo pocas konania o Gstavne] staznosti na zaklade
zasahu generélnej prokuratiry s naslednym nevyhovenim na d’alSie konanie prijatym ustavnym
staznostiam (III. US 222/2023, TII. US 18/2022). Ustavné staznosti v tychto dvoch veciach
smerovali proti rozhodnutiam prokuratury, no nie proti necinnosti krajskej prokuratary, tak ako to
bolo v pripade staZzovatela. Osobitne bolo zohl'adnené ito, Ze necinnost krajskej prokuratiry
vo veci trestného oznamenia staZovatel'a pokracovala aj po doruceni tstavnej staznosti stazovatel'a
krajskej prokuratire a k Ciastocnej naprave doSlo az na zdsah generdlnej prokuratiry po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

V.

17. Stazovatel'ovi bola rozhodnutim tstavného stidu ustanovena advokatka, ktorej trovy podla § 37
ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov znaSa S§tat. Vyhovenie Ustavnej staZnosti
odovodiuje, aby tieto trovy Stat zniesol tak, Ze ich ustanovenej advokatke zaplati krajska
prokuratira. Vyska trov 856,75 eur bola uréena podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), co za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a doplnenie Ustavnej staznosti 2 x 343,25 eur) s nahradou
podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur k comu treba podl'a § 18 ods. 3
vyhléasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 142,79 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



